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S a a  t  e  k  a .  
Eeati kirjakeele ajaloo mater;3alid ei ole veel 
küllaldaselt läbi uuritud, et nende põhjal saada aoimenda-
vat ülevaadet eesti kirjakeele kujunemia- ja arenemis-
looat. Ometi on viimaatel aastaküüinetel hakatud seda roh­
kem silmas pidama. Nii on ilmunud sellelt alalt mitmeid 
moTiGgraafilist laadi uurimusi, nagu E. Ahvena "Eesti kir­
jakeele arenemine aastail 1900 - 1917" (Tallinn, 1958)-
või käesoleva töö autori "Võitlus vana ja uue kirjaviisi 
vahel XIX sajandi eesti kirjakeeles" (Tallinn, 1958). 
Samuti on avaldatud hulk üksikkirjutisi, milles käsitle­
takse silmapaistvamate eesti kirjakeele arendajate, näi­
teks 0. W. Masingu, Fr. R. Kreutzwaldi, J. Hurda, K.A. 
Hermanni, J. V. Veski, Joh. Aaviku jt. keelelist tege­
vust või valgustatakse mõnd olulist nähtust või perioodi 
eesti kirjakeele ajaloos. Kahjuks on aga mainitud kirju­
tised laiali mitmesugustes ajakirjades või koguteostes ja 
nende kättesaamine asjahuvilistele ei ole alati kerge. 
Et neid artikleid teha kättesaadavaks eesti kirja­
keele ajalugu õppivatele üliõpilastele, on need koonda­
tud käesolevasse väljaandesse, kusjuures neid on osalt 
täiendatud ja parandatud. Täielikuma kujutluse saamiseks 
eesti kirjakeele ajaloost on seni trükis ilmunud kirjutis­
tele lisandatud ülevaateid eri perioodide kirjakeelest ja 
vastava ajajärgu keele- ja kirjameeste keeletarvitusest 
ning keelelistest seisukohtadest. Nii on ülevaate korras 
lähemalt käsitletud näiteks U. Stahli, B. G. Forseliuse, 
Anton Thor Helle, H. Rosenplänteri, M. Veske jt. keele-
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liat tegevust. Üleyaate koostamisel on mSnel määral kasu­
tatud ka varem raamatus "Eesti keel ja selle arenemine'' 
(Tallinn, 1948) avaldatud mater;}ale. 
Kuigi käesolevas esitatud materjal ei ole ühtlane 
oma tiheduselt, pakub ta siiski mõnesuguse ülevaate eesti 
kirjakeele arenemiskäigust ja v9ib sellisena kasulik olla 
eriti fflittestatsionaarseile tiliSpilastele. 
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1. Eesti kirjakeele ajaloo periodlBeeriiniseat. 
Eesti kirjakeele ajalugu on senini suhteliselt vähe 
uuritud. Terve rida pShilisi käsimusi sel alal on veel J<• ' p Q t-tJUJWn r 
lahtised. Seetõttu puuduvad meil ka ulatualikumad ülevaa­
ted, puudub kindlakskujunenud periodiseering. 
Alamal on tehtud katse tähistada eesti kirjakeele 
arenemise põhietappe, lähtudes tänini läbitöötatud mater­
jalidest. 
Eesti kirjakeele ajalugu on vQrdlemisi lühike - vei­
di üle 400 aasta. T9si küll, üksikuid sdnu ja kohanimesid 
leidub veel tunduvalt varasemast ajast, eriti XIII sajan­
dist (vrd. Läti Henriku kroonikas ja Taani hindamise raa­
matus leiduvaid kohanimesid jm.), kuid need ei vOimalda 
ülevaadet saada kogu meie keele grammatilisest struktuu­
rist ja sõnavarast. Eesti kirjak^le ajaloo vaatlust saa­
me alustada ikkagi alles XVI sajandi esimesest poolest, 
missugusest ajajärgust pärinevad esimesed teadaolevad ees­
tikeelsed tekstid ja esihiene osaliselt säilinud eestikee: -
ne i*aamat. Selle aja jooksul on eesti kirjakeel pidevalt 
arenenud, kujunedes sakslaste poolt kirjutatud abitust ja 
võõrapärasest kirikukirjanduse keelest eesti rahva laiu 
hulki rahuldavaks tänapäeva kultuuriliseks kirjakeeleks. 
Senini on eesti kirjakeele ajalugu periodiseeritud 
väga mitmest seisukohast lähtudes. Meie varasemad kodan­
liku aja kirjandusloolased, kes sageli kirjanduse ajaloo 
periodiseerimisel teataval määral aluseks võtsid keele, 
on eesti kirjakeele kujunemise käigus rõhutanud eriti 
kirjaviisi osatähtsust. Nii näiteks vaatleb 
K. •. Hermann eesti kirjanduse esimese ajajärguna aega 
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"Stahiist Hornungini, teise perioodina aga ajajärku Hor-
nungist kuni XIX sa;jandi alguseni. M. Kampmaa, kelle kir­
jandusloo algusperioodid õige tunduval määral ühtivad 
K. A. Hermanni omadega, nimetab vaimuliku kirjanduse esi­
mest perioodi otseselt segase sakea-eeati kirikukeele a;)aks 
ja teist perioodi eesti parandatud kirikukeele ajaks. 
Ka hiljem on eesti kirjakeele ajaloo käsitlemisel 
esile tõstetud vastava ajajärgu ortograafia erijooni. Ometi 
ei ole kirjaviis keelelise väljenduse vormina keeles kõige 
olulisem. Keel on vahetult seotud aeda keelt kõneleva rah­
vaga, on vastava reihva või rahvuse põhitunnuseks, kirjaviis 
aga võib täielikult muutuda, ilma et vastava rahva kultuuri 
arenemine selle all otseselt kannataks. Sellepärast ei saa 
pidada õigeks lähtumist kirjaviisist kirjakeele ajaloo pe­
riodiseerimisel. Seda silmas pidades loobutigi meil kirja­
keele ajaloo periodiseerimisest kirjaviisi järgi ja asuti 
otsima uusi aluseid. 
Teatavasti pidas nõukogude varasem keeleteadus aka­
deemik N. Marri õpetuse kohaselt keelt pealisehituseks. 
Vaatavalt sellele õpetusele asuti ka kirjakeele ajalugu 
üles ehitama. Kui keelt pidada pealisehituseks, siis sõltub 
ta oma ajajäirgu majanduslikust baasist. Järelikult tuleb 
keelt ja selle arenemist vahetult siduda ühiskondlike for­
matsioonidega. Sellepärast hakatigi kõnelema näiteks feode-
liani või kapitalismi ajastu kirjakeelest.^ Hiljem aga 
näidati, et akadeemik N. Marri poolt esitatud seisukoht, 
nagu oleks keel pealisehitus, on täiesti väär. Keel ei ole 
pealisehitus, sest seoses endise baasi likvideerimisega ja 
uue baasi loomisega ei kao endine keel ega teki uus keel, 
vaid endine keel oma põhialustes püsib, kuna muutub ainult 
teatav osa sõnavarast ja toimuvad ainult vähesed nihkumi-
sed keele grammatilises ehituses. Sellepärast pole õige 
^ Vrd. A. K a s k, Lühike ülevaade eesti keelest ja 
selle arenemisest, Tallinn 1949. 
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kirjakeele ajalugu Tahetult siduda tLhlskondllke foroiat-
Bloonidega, vaid tuleb lähtuda eelkõige keelest enesest, 
keele spetsiifikast ja keele arenemisele omastest seadus­
pärasustest. 
Kirjakeele ajaloo Ülesanne on näidata, kuidas keel 
inimeste suhtlemise vahendina on pidevalt arenenud, kuidas 
keel peegeldab tootmises toimuvaid muudatusi, kuidas on 
ajaloo jooksul täienenud kirjakeele sõnavara ja graoimati-
line struktuur. 
Asudes konkreetselt eesti kirjakeele ajaloo perioo­
dide vaatlusele tuleb kõigepealt eristada kaht põhiperioo-
di. Nimelt võime kirjakeele seisukohalt kõnelda ühelt 
p o o l t  e r i  m u r r e t e  a l u s e l  k u j u n e n u d  e e s t i  r a h v a k e e ­
l e s t  j a  t e i s e l t  p o o l t  e e s t i  ü h i s e s t  r a h v u s ­
k e e l e s t .  
Eesti rahvakeelel baseeruv kirjakeel arenes teata­
vasti paralleelselt nii põhja- kui ka lõuna-eesti murrete 
alal. Sellepärast meie kirjakeele varasemad allikad kõnele-
vadki kahest eesti keelest, s.o. tallinna ja tartu keelest. 
Juba XVI sajandil, sõltuvalt ajaloolistest tingimustest, 
kujunes meil kahe erineva põhimurde alal kaka eri kirja­
keelt, kusjuures põhja-eesti murrete alal domineerivaks 
sai Tallinna linna kui majandusliku ja kultuurilise kesku­
se keel, mis omakorda põhjenes põhja-eesti keskmurdel e'Jc 
nn. Keak-Tallinnamaa keelel, lõuna-eesti murrete piirkc -
nas aga sai kirjakeeleks Tartu kui selle murrete rühma^ aa-
jandusliku keskuse keel, mis baseerus tartu murdel. On ilm­
ne, et põhja-eesti keskmurde keel oli üldrahvalikuks suht­
lemisvahendiks kõigi põhja-eesti murrete piirkonnas, samuti 
kui tartu murre oli selliseks suhtlemisvahendiks lõuna­
eesti murrete alal. 
Sellele vastavalt saamegi kõnelda eesti kirjakeele 
a r e n g u s  k a h e s t  s u u r e s t  p e r i o o d i s t ,  
nimelt ühelt poolt rahvakeelsel baasil paralleelselt are­
nevatest eri kirjakeeltest põhja- ja lõuna-eesti murrete 
piirkonnas, ja teiselt poolt ühisest eesti rahvusiikuet 
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kirjakeelest. On loomulik, et ühisest rahvuskeelest ei 
saa kõnelda exine eesti rahTu^e kujuneoiist, a.o. enne möS-
dunud sajandi teist poolt, sest rahvuslik kirjakeel kuju­
nes seoses eesti rahvuse konsolideerumisega. 
Mõlemaid neid pOhiajajärke v9ib kirjakeele ajaloos 
omakorda jaotada alaperloodideke. Järgnevas püüangi seda 
teha, jättes ühtlasi vaatlusset välja ISuna-eestl murde­
lise kirjakeele, mis on küll rikastanud eesti rahvuslikku 
kirjakeelt, kuid ei ole saanud selle aluseks, sest rahvus­
keel kujunes välja ikkagi pShja-easti keslBBurde baasil. 
Nagu eespool märgitud, aa&s&e pidevalt hakata jälgima 
eesti kirjakeelt alles XVI aajendi II veerandist, s.o. ala­
tes esimestest eestikeelsetest tekstidest ja esimesest ees­
tikeelsest raamatust. Sissejuhatavalt muidugi tuleb peatuda 
ka XIII sajandist pärinevate kohanimede analüüsil, kuid 
kohanimede põhjal saab jälgida ainult tolleaegse keele hää­
likulist külge ja mõnel mJUlral ka sõnavara, ai saa aga jä­
reldusi teha tolleaegse keele grammatilise ehituse kohta. 
Kõiki keeleomaseid jooni e»ab vaatlema hakata alles XVI 
sajandist pärinevate tekstide põhjal. 
Tekib küsimus, missugusteks osadeks jaotada eesti 
kirjakeele ajaloos ajajärku XVI sajandi teisest veerandist 
kuni XIX sajandi kolaanda veerandini, «.o. põhja-eesti rah­
vakeelel baseeruva kirjakeele sjäetut. Mäib, et siin vOib 
eristada kolme perioodi, nimelt võib kOnelda 1) XVI j« 
XVII sajandi kirjakeelest, 2 }  XVIII sajandi kirjakeelsst 
ja 3) XIX sajandi 1. posole kirjakeelest. 
Kogu selle ajajärgu kirjakeelele on tüüpiline, et ees­
ti kirjakeele kujundajateks on peamiselt sakslased. Eesti 
päritoluga kirjamehi kohtame alles XIX sajandil, s.o. Mlle 
ajajärgu viimasel perioodil. Teiseks iseloomullkuks jooneks 
on, et murdeliselt taustalt ei ole ka tolleaegsete põhja­
eesti kirjameeste keel täiesti ühtlane, kuigi on tugev ten­
dents joonduda põhja-eesti keskmurde järgi. 
Kui iseloomustada üksikuid perioode, siis võib märkida, 
et esimesel perioodil, a.o. XVI ja XVII sajandil auruti 
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kirjutatav aestl keel täiel määral võOraatesse raamldeeae. 
See on ka aruaaaday, aeet vgsrad, kee oma kiriklike affleti-
kohuetuate täitmiael olid sunnitud eeati keelt tarritarna, 
pttüdaid aelle tarvitamiat endale yQiaalikult mugavaka te­
ha ega hoolinud p9rmugi rahvaat Ja aelle keelest. Selle-
päraat kasutavad nad eesti keele märkimisel seda ortograa­
fiat, mida nad tundsid oma emakeeles, olgu selleks siis 
alamsaksa (XVI saj.) vOi ülemsaksa (XVII saj.) või isegi 
rootsi sugemetega ortograafia. Sellepärast esinevad tolle­
aegses keeles tähed nagu eh, z, s, £ jt. Eesti keele 
grammatiline struktuur jääb tolleaegsetele kirja- ja kee­
lemeestele samuti täiesti vOOraks. Nii ei mõisteta õigesti 
seesugust eesti keele iseloomulikku nähtust, nagu seda on 
astmevaheldus, ei osata tcurritada eesti keelele omast 
käänd- ja pOtfrdsSnade vormistikku. Eesti lause kohta järel­
dusi teha tolleaegsete kirjapanekute põhjal on peaaegu 
täiesti võimatu, sest õigesti võime tolleaegseid tekste 
mõista sagedasti alles siis, kui tõlgime eestikeelse teks­
ti sõna-sõnslt saksa keelde. On ilmne, et tolleaegsed kir­
jamehed mõtlesid saksa keeles, tahtsid aga kirjutada eesti 
keeles, asendades saksakeelsed sõnad vastavate eestikeel­
setega. Ja isegi sõnavara, mis kindlasti tolleaegsete auto­
rite keeles on kõige eestipärasem, ei ole vaba aaksa keele 
mõjust. Kui tolleaegne eesti keel, nagu võib järeldada ka 
sõnastikkudest, on küllalt rikas talupoja-elu ja loodust 
kujutavatest sõnadest, siis on ta vaene sõnadest uute näh­
tuste ja esemete märkimiseks, mis nüüd said rahvale tutta­
vaks (näit. paber, kalkun, teenima jne.)« Viimaste märki­
miseks võeti tsvaliselt tarvitusele saksa sõnad. 
On märgitud tolleaegsete eestikeelsete kirjapanekute 
kohta, et neis esineb sakaa keel eeati sõnadega. See ise­
loomustus on suurel määral õige, sest iaegi kõige tunnuata-
tumad tolleaegsed keele- ja kirjamehed nagu H. Stahl jt. 
kirjutavad keeles, mia tolleaegaele eestlasele vaga kaugena 
pidi tunduma. Hilisemad autorid (näit. 0> W. Masing) on 
mõnikord seda võõrapärast keelt nimetanud iargooniks, ja 
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sellega võib üldjoontes nõustuda. 
Et selleaegsed kiriklikud käsiraamatud olid sakslas­
te poolt ning sakslaste jaoks kirjutatud, siis on 
arusaadav, et nende keelgi oa mingi omapärane eesti-saksa 
segakeel, mille sõnavara oa pärit suurel määral eesti kee­
lest, grammatiline struktuur aga saksa keelest. Kui tahak­
sime ajaliselt täpsemalt eeda perioodi piirata, siis vöiks 
märkida vahest aastaid 1524-1686. 
Kagu teame, hakatakse XVII sajandi läpul mõnel mää­
ral rahulolematust avaldama selle võõrapärase keeletarvitu­
se vastu. On näidatud, et need nn. kirikukeele parandami­
se katsed, mis esitati B. G. Porseliuse algatusel piibli-
konverentsidel, olid tingitud ajaloolistest põhjustest, 
sest absolutistlik Rootsi riik vajas balti saksa aadli 
võimu piiramiseks kohalikke olusid ja kohalikku keelt tund­
vaid ametnikke. Teiselt poolt kerkib nüüd ka vajadus välja 
anda raamatuid, mia oleksid määratud mitte ainult sakalas­
tele, nagu seda olid tõlkega varustatud Stahli kiriklikud 
käsiraamatud, vaid avaldada raamatuid ka pärisorjadele -
eestlastele.On andmeid, et XVII sajandi II poolel oli lu­
gemisoskus maarahva hulgas juba mõnel määral levinud, nii 
et kirik võis rahva vaimseks orjastamiseks ja usukütkes 
hoidmiseks kasutada ka eestikeelse raamatu abi. On selle­
pärast täiesti mõistetav, et pastorid, kel oli eestlastele 
kirjatarkuse õpetamisel enam kogemusi, pidid paratamatult 
märkama selleaegse võõrapärase kirjaviisi sobimatust. Ei 
ole sellepärast juhus, et B. G. Forselius oma aabitsas, 
mis nähtavasti kasvas välja eesti keele lugemaõpetamise 
praktikast tema seminaris, jätab ära võõrtähed ja püüab 
sel teel hõlbustada eestikeelse kirja lugemist eestlastele. 
Samu uuendusi taotleb ta teatavasti ka nn. piiblikonverent-
sidel (1686, 1687), kus teda toetab J. Homung, kes võt­
tis Porseliuse seisukohad omaks ja 1693. aastal oma gram-
matikaski fikseeris. Tegelikult tulid need uuendused täiel 
määral tarvitusele alles XVIII sajandil, kus neid raken­
dati mitte ainult nn. "kodu- ja kirikuraamatuis", vaid ka 
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1739. aastal ilmunud piiblis. Sellega väiks alustada secte 
nn. "parandatud kirikukeele ajajärku" umbes aastast 1686 
ja jälgida seda kogu XVIII sajandi jooksul ning mõnel mää­
ral isegi XIX sajandi algul (kuni "Beiträgede" ilmumiseni 
1813). 
Kui küsida, mille poolest erineb XVIII sajandi kirja­
keel eelmise sajandi omast, siia võib siin tõepoolest kõi­
ge silmatorkavama erinevusena märkida vahet kirjaviisis, 
mia niiü-d on vabanenud võõrtähtedest ning on kujunenud pal­
ju ühtlasemaks ja reeglipärasemaks, kuigi säilitanud saksa 
kirjaviisile omased puudused. Lisaks sellele tuleb aga 
märkida, et erinevus ei avaldu mitte ainult välises kirja­
viisis, vaid kogu keeletarvitus on tunduvalt eeetipärasem. 
Silma paistab see eriti eesti keele grammatilise struktuu­
ri rakendamises. Nii on eesti keeles kasutatavate ja tun­
tud vormide arv juba suurem, kuid vormistiku rakendamisel 
lähtutakse ikkagi veel saksa keelest ja eelistatakse näi­
teks analüütilisi vorme eesti sünteetilistele vormidele 
{näit. mitte mäggedel, Vaid mäggede peal, mitte pessadest. 
vaid pessade seest), tarvitatakse saicaapärast artiklit, 
tuleviku vorme verbi aaauaa abil jne. Veelgi eneun kui mor­
foloogia alal paistab võõrapärane keeletarvitus silma lau­
sestuses. Saksapärase sõnajärjestusega, objektitervituse-
ga, rektsiooniga laused on küllaltki kaugel weel rali^akee-
lest. Ja et neid ei püütudki rahvakeelele lähendadaaeda 
näitab ka F, G. Arveliuse sõnavõtt 1792. aastal, milles 
ta leiab, et mitte saicsa kirjameeste poolt tarvitatav 
eesti keel pole väär, vaid vigane on eestlaste ranvapära-
ne kõne, mis ei arvesta keelereegleid. Kui kõikides keel­
tes verb ollema nõudvat nominatiivi,siis pidavat ka eest­
lane selle reegli järgi ütlema "need kolm mehhed ollid"^. 
Nagu selgub, taotleti selleaegses kirikukirjanduses 
^ Vrd. P. G. A r V e 1 i u s, Über die Kultur der est-
niachen Sprache, Reval 1792, lk. 11. 
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seda, et rahyas teketist kuidagi aru aaa^s, mitte aga 
aeda, et keel oleka rahTapärane. Sellepäraat aäiliaidki 
auurel määral Teel need vSõrapäraaed Jooned, mis olid oma-
a«d eeliftiBe aajandi eeatikeelaete raamatute keelele. 
Murrang auhtumiaea eeati keeleaae toimub kolmandal 
perioodil, a.o. XIX aaJandi eaimeael poolel« See murrang 
on ilmaelt tingitud kapitaliatlike tootmiaauhete areneoi-
aeat Ja nendeat eduaammudaat, mida omaaegaed progreaaiiv-
••d teadlaaed tOid taadualikku mOtlemiaae. Loobuti yaraae-
maat kiriklik-dogmaatiliaeat auhtumiaeat keelteaae, hakati 
neid uurima Ja YOrdlema ning vOrdluae põhjal tthtlaai Järel-
duai tegema ka keelte atruktuuri ning auguluae kohta. Nii 
hakatfiücae nttUd eeati keelea nägema omapäraae atruktuuriga 
keelt, mia on oma ehituaelt lähedane aoome keelele. Eri­
ti ilmekalt näeme aeda uut käaituat kirjutiatea, mia aval­
dati Roaenplänteri "Baiträgaa". 
Heed uued aeiattkohad olid Oigupooleat praktiliate va-
Jaduate kajaatuaeka. K«v>italiam, ollea aeotud tootlike 
JOududa arenemiaega, yajab kuituuraemaid tootjaid, kui ae­
da olid mahaaurutud päriaorjad. Selleka oli vaja rakendada 
ka kirJaaSna. Kui eelmiael aaJandil ilmua peamiaelt kiriku-
raamatuid, aiia Juba XIX aajandi eaimeael aaatakttanel il­
mub ligi kümmekond aaaduaermamatut, rida aabitaaid Ja luRe-
mikka, raamatuid aratiteaduaa, arrutamiae Jm. alalt. Vead 
raamatud olid määratud rahrale Ja oli oluline, at rahTaa 
aaaka nendeat aru. Senine kirikuraanatuta kael oli aga 
kttllalt abitu aga TOimaldanud aiau aalgeati adaoi anda, 
pealegi et ka nende raamatute autorid Ja toikijad olid 
aakalaaed. 
Iii kujunebki Juba mtftfdunud aajandi taiaal aaatakOm-
nel olukord, kua terayalt tunnetatakaa aeniaa kiriJkukir-
Janduae keele puuduai Ja hakatakae TOimaluai otalM nanda 
pauduate kOrraldamiavka. E. Roaenplänter, 0. W. itoaing jt. 
näitarad, miaaugune auur kuriatik on tegeliku rahTakaala 
Ja aaniae kirjanduae keele Tähel. Hakatakae paranduai 
taotlema Oigakirjutuaea Ja eaitatakae rida mitmeanguaaid 
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ettepanekuid (J.W.L. Luce, O.W. Maslag, Fr. B. Faehlmann), 
kuni A. J. Arwidaaon, E. Ahrena jt. jõuavad välja aeleu-
kohanl, et tuleka tarvitusele võtta .uua soomepärane kirja­
viis. Hakatakse lähemalt uuriaa eesti keele graounatiliet 
struktuuri. Soome keele kaasabil jõuavad Kr. J. Peterson, 
k, Knflpffer, 0. W. Masing; jt. selleni, et esitatakse kõik 
eesti keele käänded. Püü.takse lahendada ka süntaksi raske­
maid küsimusi, näiteks selgitada eesti keele objekti tar­
vitamist. Tähelepanu ptfttratakse sõnavaragi uurimisele. 
Hii kogutakse rahvaauust murdesõnu, selgitatakse sõnade 
päritolu, tähendust jne. Eriti tuleb aga alla kriipsuta­
da aeda, et nättd esmakordselt hakatakse lähemalt kaaluma 
eesti kirjakeele arendamise küsimusi. Avaldatakse rida 
kirjutisi väga mitmesuguste ettepanekutega selle kohta, 
kuidas lõuna- ja põhja-eesti murdelist kirjakeelt ühenda­
da üheks ühiseks kirjakeeleks. Silmapaistvamad selle aja-
jilrgu keele^ ja kirjamehed 0. W. Masing ja Fr. R. Faehl-
mann asuvad üksmeelsele seisukohale, et ühise eesti kirja­
keele aluseks peab saama põhja-eesti keskmurre. See seisu­
koht pääseb ka tegelikus keeletarvituaea kord-korralt enam 
kehtivusele. Hii kujuneb möttdunud sajandi esioiene pool en­
dise võõrapäraae kirjakeele taandumise ja rahvapärase kir­
jakeele võrsumise ajajärguks. Seda üleminekut näeme ka 
seila ajajärgu autorite keelt vaadeldes. Kui sajandi al-
guaa autorid nagu F. W. iillmann, J.i.L. Luce, R.J. iinck-
lar jt, tarvitavad oma teostes veel väga võõrapärast kiri-
kukirjanduae keelt, aiia easti päritoluga autorid nagu 
O.i. Masing ja C. Freundlich on juba tubli aammukese lähe­
male nihkunud rahvapäraaela väljenduaviisile, kuigi ka 
aenda keeletarvitus pole vaba kirikukeelepäraaeiat väljen-
deiat. Kai aga jälgima eeati päritoluga autoreid ajavahe­
mikust 1840^1850, näiteks Fr. &. Faehlmanni, Fr. R. Kreutz­
waldi, isagi J.i« Jannaenit, ails näeme siin hoopis rahva-
pärasemat ja ladusamat väljandust. Nende autorite sõnavara 
on rikkam ja lauaestus rahvapärasem, nad kasutavad õigesti 
eesti keele grammatilisi voxae. Hii saab nende kirjandus­
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lik Ja keeleline tegevus otseseks ettevalmistuseks ühise 
eesti rahvuskeele kujunemisele. 
Järgnevalt peatumegi e e s t i  r a h v u s l i k u  
kirjakeele ajajärgul, eelkõige möödunud sajandi 
II poole kirjakeele kujunemisel. 
Rahvuslik kirjakeel, nagu eespool märgitud, saab ku­
juneda alles seoses rahvuse kujunemisega. Et eesti rahvuse 
kujunemine toimub põhiliselt möödunud sajandi teisel poo­
lel, siis langeb samasse aega ka ühise eesti rahvusliku 
kirjakeele kujunemine. Ühise rahvuskeele kujunemine on pi­
kaajaline protsess ja seda on raske otseselt siduda mingi 
konkreetse aastaarvuga, sest võitlus ühise eesti rahvus­
keele kujundamise eest algas juba möödunud sajandi esime­
sel poolel {vrd. O.Ä. Masingu ja Pr. R. Paehlmanni selle­
suunalisi taotlusi) ja jätkus ka veel sajandi teiselgi poo­
lel. Kui rahvusliku kirjakeele algust tahetakse tingimata 
mingi daatumiga siduda, siis võiks teatavaks piiriks pida­
da vahest aastat 1857, mil hakkas ilmuma Kreutzwaldi "Kale­
vipoeg", mil põhja-eesti keeles hakkasid ilmuma korraga 
kaks eesti ajalehte, neiet teine isegi Tartus, lõuna-eesti 
murde piirkonnas, mil keele ja kirjaviisi küsimused Kreutz­
waldi kaudu saavad tuttavaks laiematele rahvahulkadele. 
Järgnevad rahvuslikud üritused, nagu laulupeod, Eesti Alek-
sandri-kooli komiteed, eesti seltsid jne. haaravad kogu 
rahvast ning soodustavad põhja-eesti keele sissetungi ka 
Lõuna-Eesti aladele. Sellele põhja-eesti keele ja uute 
ideede sissetungile püüavad küll vastu seista tagurlikud 
lõuna-eesti pastorid, kuid asjatult. Hoopis vastupidi; rah­
vuslik liikumine on Lõuna-Eesti aladel isegi sageli tundu­
valt intensiivsem kui Põhja-Eestis. 
Ühise rahvuskeele arendamise teevad endale südame­
asjaks õieti kõik eesti rahvusliku liikumise juhid. 
Pr. R. Kreutzwald asub juba oma tegevuse algusest peale 
seisukohal, et lõuna-eesti murdes kirjanduse soetamine on 
kahjulik. Ta võitleb aktiivselt ühise rahvuskeele eest. Ta 
seob ka võitluse uue kirjaviisi eest rahvusliku liikumise­
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ga. C.R. Jakobson tõstab teravalt esile vana kir;javiiai 
saksapärased ;jooned ja taotleb keele vabastamist vSõra-
päraause kammitsaist. Eriti märkida tuleks seda osa, mida 
etendasid C. R. Jakobsoni poolt avaldatud lugemisraamatud 
rahvusliku kirjakeele levitamisel Lõuna-Eesti alal, kus 
seni olid koolides olnud lõunamurdelised aabitsad ja alg-
lugemlkud. 
Hütid ei piirduta aga ainult üldrahvaliku rahvuskeele 
tarvituselevõtmisega, vaid asutakse seda ka arendama ja 
ühtlustama. Tunnetatakse teravalt kirjakeele sõnavarapuu-
dust. Kreutzwald, Jakobson jt. võtavad tarvitusele rohkes­
ti uusi sõnu, milledest paljud on tänapäevani püsinud, 
näit. Kreutzwaldi rahvus, voorus, kunstnik, etendus, pala­
vik, põletik jne., Jakobsonilt ollus, avaus ji. Hanvuskee-
le arendamise seab enaale ülesandeks ka Eesti Kirjameeste 
Selts. Juba seltsi teisel koosolekul võetakse vastu rida 
otsuseid, mis peavad kaasa aimama ranvusliku kirjakeele 
ühtlustumisele. Nii näiteks fikseeritakse 1872. aastal, 
et tuleb tarvitada tahavad, kannavad, laidavad (mitte 
tahtvad, kandvad, laitvad), armastatakse, istutatakse, ar­
mastatud (mitte armastakse. istutakse, armastud), hirm. 
häbi (miite irm. äbl) jne. Lõuna-eesti murre oli küll kir­
jakeelena kaotanud oma osatähtsuse, kuid teiselx poolt 
hakkab nüüd üksikuid lõuna-eesti murdelisi jooni tungima 
kirjakeelde. Selle kajastuseks on otsused kirjutada pea 
asemel pää. peastma asemel päästma jne. ^ 
Mihkel Veske kavaxseb rahvusliku kirjakeele rajada 
teaduslikule alusele. Lahtudes sellest, et juba O.W. Ma­
sing, Fr. R. Faehlmann, akadeemik F. J. Wiedemann jt. 
olid kirjakeeleks pidaiud kõige sobivamaks põhja-eesti 
keskmurret ja et selle murde baasil oli kujunenud senine 
kirjakeel (näit. Fr. R. Kreutzwaldi, C.R. Jakobsoni jt. 
töödes), otsustab M, Veake fikseerida eesti ortograafia 
norme. Ta uurib vastavat murdeala ja teeb selle põhjal ka 
rea ettepanekuid, kuid et need olid tunduval määral vastu­
olus senises kirjakeeles kujunenud traditsioonidega, siis 
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ei tule need tarvitusele. Küll aga tekitavad mitmesugused 
eri murretest lähtuv&d seisukohad ebaühtlust keeletairvitu-
ses ja nii esinebki 60- ja 70-ndates aastates suuri kõi­
kuvusi kirjakeele ortograafias. Õige tunuuval määral need 
erinevused küll ühtlustuvad möödunud sajandi 19pul K. A. 
Hermanni jt. tegevuse raöjul, kuid suur hulk sellistest 
kõikuvustest, näit. ^  ea, 08^ õe, -stla>-flte jne. ulatu­
vad isegi käesolevasse sajandisse, tekitades vajaduse kir­
jakeelt lähemalt normeerida. 
Möödunud sajandi teine pool on eesti tänapäeva kir­
jakeele kujunemise seisukohalt olulise tähtsusega* Sel 
ajajärgul kujunes välja eesti rahvuskeel, mis - tSsi ktUl 
- ei olnud veel täiesti ühtlane, sest selles võistlesid 
omavahel mitme eri murde elemendid, kuid mis siiski suutis 
rahuldada oma aja nõudeid. Sel ajajärgul kujunes välja ka 
rahvusliku kirjakeele ortograafia, mis on üldjoontes püsi­
nud tänini. Selle ajajärgu kirjanike ning kultuuritegelas­
te keeletarvitus on palju rahvapärasem kui sajandi esimese 
poole kirjameeste oma. Ilmuvad esimesed eesti keeletead­
laste tööd, milledes püütakse selgitada eesti keele gram­
matilist ehitust (näit. K.A. Hermanni "Eesti keele gram­
matik" 1884 ja "Eesti keele lauseõpetus" 1896) ja eesti 
keele arenemise seaduspärasusi (näit. M. Veske "Eesti kee­
le healte õpetus ja kirjutuse viis" 1879). 
Järgmise etapina eesti rahvusliku kirjakeele aja­
loos võib märkida käesoleva sajandi esimest nelja aasta­
kümmet. Uus sajand esitas uusi ülesandeid ka keelele. Ka­
pitalism oli jõudnud oma arenemises imperlalismistaadiumi. 
Eestiski oli tekkinud suurtööstus, oli kujunenud proleta-
rlaiat, teravnes klassivõitlus. Võrsus eesti haritlaskond. 
Vastavalt muutunud olukorrale oli ka kirjasõna osatähtsus 
kasvanud. 
Kuigi juba eelmise sajandi lõpul oli alanud võõrsõ­
nade hoogne sissetung eesti keelde, oli sajandi algul ees­
ti keel sõnavara poolest siiski veel liiga vaene selleks, 
et rahuldada ajajärgu ühiskondlikke vajadusi sel alal. 
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Iseäranis valusalt andis sõnavara puudus end tunda tea­
dusliku, populaarteadusliku Ja ka Ilukirjanduse tõlkimi­
sel teistest keeltest eesti keelde. Seda puudust tuntakse 
sajandi algul väga üldiselt. Nii näit. märgib J.V. Veski 
1907. aastal, et meil puuduvad eesti keeles vasted seesu­
gustele üldtuntud sõnadele nagu vene BepoHTHOCTb 'tõe-
näolisus', pacceHHHOCTb 'hajameelsus', cpe^a 'miljöö, 
keskkond', yöeaflSHHG 'veendumus', HeoÕxoflHMOCTb «bäda-
vajallkkus' jne. ^  
Teine puudus, mida sajandi algul samuti küllaltki te­
ravalt tunnetati, oli kirjakeele ebaühtlus. Sõltuvalt eri 
murretest oli rida sõnu saanud mitmesugusel kujul tutta­
vaks ja nii tarvitas samast sõnast üks autor üht, teine 
teist vormi (näit. naine naene. veised ^  velksed. juur­
de juure, lesena ^  leskena. lugesid /v lugeslvad jne.). 
Sellepärast kujunebki selle ajajärgu keelemeeste üheks 
põhiülesandeks aidata kaasa kirjakeele normeerimisele. Sel 
otstarbel teatavasti korraldatakse Tallinna ja Tartu kee­
lemeeste ühisel osavõtul aastail 1908-1911 neli nn. keele­
konverentsi, mille otsuseid soovitatakse võtta aluseks 
keeletarvitamisel. Samast ühtlase kirjakeele kujundamise 
püüdest on tingitud ka "Eesti keele õlgekirjutuse-sõnaraa-
matu" koostamine, millele asuti juba 1910. aastal. 
Kui jälgida sajandi alguse tegelikku keeletarvitust, 
siis näeme, et rahvuslik kirjakeel areneb üldrahvaliku 
keele baasil pidevalt edasi, täienedes sõnavaralt ja üht-
lustudes vormistikult. See arenemissuund kajastub tolle­
aegses ajakirjanduses, populaarteaduslikes väljaannetes 
kui ka ilukirjanduses, näiteks demokraatlike ja proletaar­
sete kirjanike nagu E. Vilde, E. Petersoni, J. Lilien-
bachi, V. Buki jt. teostes. Seda arenemissuunda rõhutab 
ka J.V. Veski, kes ütleb, et "kõik Eesti keele pea-asjali-
seks edasiarendamiseks tarvisminevad sugemed, kavad ja 
^ "Päevaleht" 1907, nr. 218, lk. 2. 
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3. 
seadused peituvad meie keeles eneses, kui omapäralises 
4 Soome-ügri keeltepere liikmes" . Neid eesti keele arene­
mise seadusi tuleb selgitada ja nende alusel meie keelt 
edasi arendada. 
Vastupidisel seisukohal asuvad keeleuuenduslased 
eesotsas Joh. Aavikuga. Neid ei rahulda see kirjakeele 
arenemise suund. Keeleuuenduslased ei lepi sõnavara aren­
damisega meie oma põhisõnavara põhjal, meie oma keele are-
nemisseaduste Järgi. Nad võtavad keelearendamisel eesku­
juks ka teisi keeli, seavad oma lipukirjaks "Ho". Joh. 
Aaviku iluprintsiibi seisukohalt ei kõlba eesti keel kuhu­
gi, sest selles on rõhk alati esimesel silbil, selles on 
liiga vähe helilisi konsonante (puuduvad 2,, ^ Jt.) Ja 
liiga palju lühikesi korduvaid silpe, selles esineb liiga 
rohkesti seesuguseid tüütavaid häälikuid nagu la Ja 
Ning lähiudes iluprintsiibist hakkavad nad keelt uuendama, 
"kaunimaks" tegema, uusi sõnu Ja vorme soetama, isegi uu­
si soomepäraseid lausekonstruktsioone looma. Seejuures ei 
arvesta nad kuigi suurel määral ranvast. Hoopis vastupidi, 
nad ei tahagi keelx arendada laiade rahvahulkade, vaid 
esteetilisele enam arenenud intelligentsi Jaoks. 
Keeleuuendusliikumise mõjul oli 1917. aastaks Jõu­
tud niikaugele, et oli tekkinud nagu kaks kirjakeelt: 
ühelt poolt üldrahvaliku keele baasil edasiarenev rahvus­
keel Ja teiselt poolt sellest teataval määral erinev pee­
nutsev ning ilutaotlev peamiselt siurulikus ilukirjandu­
ses rakendatav luulekeel. Seejuurea ei tohi aiiski märki­
mata Jätta, et keeleuuenduslased eriti oma tegevuse vara­
semal etapil ka mõndagi väärtuslikku pakkusid, mis rahva 
hulgas levis. Nii tuli nende kaudu tarvitusele rida sõnu, 
eriti soome laene, mille Järele tunti suurt vajadust; 
samuti levisid keeleuuenduslaste kaudu ka mitmed lühemad 
J. V. V e s k i, Eesti kirjakeele edasi-arenda-
mise teedest. - "Voog" I, Tallinn 1913, lk. 100. 
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grammatilised vormid, mis hiljem kirjakeeles võeti üldi­
selt tarvitusele. 
Suure Sotsialistliku Oktoobrirevolutsiooni järel 
laienesid ja avardusid eesti kirjakeele ülesanded, sest 
eesti keel tuli nüüd nii ametiasutustes kui ka koolides 
kõikide õppeainete õpetamisel tarvitusele. Need ülesanded 
püsisid eesti kirjakeelel ka hiljem, kodanlikul perioodil. 
Seepärast on arusaadav, et järgneval ajastul eriti jõud­
salt areneb mitmesuguste erialade sõnavara ja fikseerub 
teadus- ning oskusalade terminoloogia. Üldiselt aga jätkub 
ka Suurele Sotsialistlikule Oktoobrirevolutsioonile järg­
nenud ajajärgul ja kodanlikul perioodilgi esialgu kahe 
suuna vaheline võitlus. Selles võitluses väheneb keele­
uuenduse osatähtsus jäLrgnevatel aastakümnetel pidevalt, 
kuna üldrahvalikul keelel baseeruv kirjakeel muutub kord-
korralt ikka ühtlasemaks. Seda kirjakeele ühtlustamise 
protsessi soodustasid ühelt poolt tungiv vajadus tarvita­
da kirjanduses, aga samuti ka koolides ja avalikus elus 
ühtlast kirjakeelt, teiselt poolt aga ka keeleteadlaste 
poolt nende vajaduste rahuldamiseks üldrahvaliku keele 
baasil fikseeritud normid, mis leiavad väljenduse õige­
keelsus- aOnaraamat uis ja grammatikale. Nii etendavad kir­
jakeele normeerimisel küllaltki olulist osa sellised sõna­
raamatud, nagu 1918. aastal ilmunud "Eesti keele õigekir-
jutuse-sõnaraamat", J.V. Veski koostatud "Eesti õigekeel­
suse sõnaraamat" (I - 1925, 11 - 1930, 111 koos E. Muugiga 
- 1937) ja E. Uuugi "Väike õlgekeelsus-sõnaraamat" 
(1. trükk 1933). 
Hagu märgitud, rikastus sel ajajärgul õige rohkesti 
eesti sõnavara, ja seda eriti oskussõnade arvel, mis 
J.V. Veski kaasabil olid soetatud väga mitmesugustes eri 
teadusalade komisjonides, tingituna peamiselt vajadusest 
neid õppeaineid õpetada. Kuid seejuures ei saa siiski 
mainimata jätta, et paljud nii "Eesti õigekeelsuse-sõna-
raamatus" kui ka oskussõnastikkudes esitatud sõnad ei ole 
tulnud tarvitusele, olles Ilmselt puristlikku laadi ning 
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täiesti tflüTbetud. Mia puutub eesti keele grammatikasse, 
siis on selle vormistik antud ajajärgul küll Juba enam 
välja kujunenud, kuid siiski veel mitte päris kindlalt, 
sest tingituna keeleuuenduse järelmõjudest Ja ka eri mur­
retest esineb selle ajajärgu kirjakeeles veel väga palju 
tarbetuid kõikuvusi Ja paralleelsusi. Suurel määral olid 
•balUitluaed Ja köikuvused kirjakeeles tingitud ka sellest, 
et kodanliku aja kaelemehed ei arvestanud kaugeltki kül­
laldaselt rahvak««lt Ja selle arenemise tendentse ning 
lõid kas loogiliatal kaalutlustel või iluprintsiibist 
lähtudes rohkesti kunstlikke vorme Ja sõnu, millel puudus 
rahvakeelne alus Ja mis ainult risustasid keelt. 
Kui kokkuvõttes vaadelda kirjakeele arenemist käes­
oleva sajandi neljal esimesel aastakümnel, siis märkame 
siin kaht vastupidist tendentsi. Oht, mis pUttab kirja­
keelt ühtlustada Ja normeerida. Ja teist, mis püüab ilu 
nimel purustada seniseid norme ning luua uusi sõnu Ja vor­
me. Võitluses nende kahe suuna vahel võrsus ning kasvas 
kirjakeel Ja omandaa lõpuks sellise kuju, nagu see on pü­
sinud peajoontes tänapäevani. 
Kuigi meie ei saa kirjakeele arenemist siduda ühis­
kondlike formatsioonidega, on siiski otstarbekas nõukogu­
de ajajärku (alates 1940.a.) eesti kirjakeeles eraldi esi­
le tõsta. Seoses üleminekuga sotsialismile toimus eesti 
keeles rida muutusi peamiselt sõnavara alal. Nimelt täie­
nes eesti keel suure hulga uute sõnade Ja väljenditega, 
mis tekkisid seoses siirdumisega uuele, sotsialistlikule 
tootmisele, seoses ühiskondliku elu, tehnika, teaduse Ja 
kultuuri arenemisega. Meil tarvitseb kätte võtta ainult 
mingi ajalehe number Ja me leiame igal real sõnu, mis 
puudusid varasemas eesti keeles, ühtlasi näeme, et pea­
aegu kõik need uued sõnad on kujunenud meie keele ehituse 
päraselt kas liitsõnadena (täitevkomitee, traktorijaam) 
või liiteliste sõnadena (leninlik, äeflus. eesrindlane), 
kuna uute vene laenude (oblast, krai, kolhoos) arv on 
suhteliselt väike. Samuti võime konstateerida ka eesti 
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keelea vananenud sOnade väljalangemist vrsi s9nade teihen-
duae muutumiat (näit. kaader, pioneer jm.)* Seega on vii-
maate aastakümnete jooksul eesti sõnavara 91ge tunduvalt 
muutunud. Teiselt poolt võime märkida ka di^e silmapaist­
vat ühtluatumiat grammatiliaes vormistikus (vrd. haruldas­
te -i-mitmuae, l-auperlatiivi vormide ärajätmist jne.). 
Samas tuleb aga ühtlaai konstateerida, et pShiaõnavara ja 
keele grammatiline struktuur on terveniati aäilinud. 
Tehea niiUd kokkuvõtte kõigest eelöeldust võiksime 
eeati kirjakeele ajaloo üldjoontea järgmiselt periodisee-
rida. 
I. POhja-eeati rahvakeelel baaeeruva kirjakeele 
ajajärk; 
1) võõrapärase grammatilise ehitusega ja ebaühtlase 
märkifflisviisiga, peamiselt pastoreile määratud kirikukir­
janduse keel XVI ja XVII sajandil (1524-1686); 
2) võõrapärane, ühtlaae märkimisviisiga, peamiselt 
maarahvale määratud kirikukirjanduse keel XVIII sajandil 
(1686-1813); 
3) üleminek võõrapäraselt kirikukirjanduae keelelt 
rahvapäraaele eesti keelele XIX aajandi esimesel poolel 
(1813-1857). 
II. Eesti rahvualiku kirjakeele ajajärk: 
1) eesti rahvusliku kirjakeele kujunemine ja ühtlus­
tumine XIX aajandi teisel poolel (1857-1900); 
2) eesti rahvusliku kirjakeele normeerimise taotlu 
sed ja võitlus nn. keeleuuendusega XX sajandi esimesel 
poolel (1900-1940); 
3) eesti kirjakeele ühtlustumine üldrahvaliku keele 
baasil nõukogude perioodil (alates aastast 1940). 
Eelolevaga on esitatud katse periodiseerida eesti 
kirjakeele ajalugu, võttes aluseks vaatava ajajärgu kir­
janduse keele. Et eesti kirjakeel ei ole algusest peale 
olnud eestlaste kirjanduslikuks väljenduseks, vaid et kõik 
varasemad raamatud ja tekstid on sakslaste kirjutatud, 
siia kannab kogu varasem eesti kirjakeel nendal v33rapära-
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suse pitserit. Kogu eesti kirjakeele ajaloo esimese kol­
me aajandi jooksul on keele põhisõnavara olnud küll eesti 
päritoluga, kuid eesti keele grammatiline struktuur on ol­
nud väga tugsvasti moonutatud. Õieti näemegi kogu ajajär­
gu jooksul XVI sajandist kuni XH sajandi teise pooleni 
pidevat kirjakeele grammatilise külje lähenemist tõelise­
le rahvakeelele. 
Mis aga puutub teise, eesti rahvuskeele kujunemise 
ajajärku, siis sel ajal keele grammatiline struktuur ja 
põhisõnavara enam kuigi palju ei muutu, täieneb aga väga 
kiiresti üldine sõnavara. Juba möödunud sajandi teisel 
poolel võib märgata sõnavara rikastumist, kuid hoogsamalt 
hakkab sõnavara arenema käesoleval sajandil, eriti jõud­
salt aga nõukogude ajal. Järk-järgult fikseerub grammati­
line vormistik ja kaovad paralleelvormid. Meie keel muu­
tub oma sõnavaralt järjest rikkamaks, oma ehituselt kind­
lamaks ja täielikumaks, et täita oma ülesandeid sotsia­
listliku rahvuse suhtlemisvahendina ning aidata luua si­
sult sotsialistlikku kultuuri. 
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Ü L E V A A D E  E E S T I  V A R A S E M A  
K I R J A K E E L E  A R E N E M I S E S T .  
I. VÕÕRAPÄRANE EESTI KIRJASÕNA IVI JA XVII SAJANDIL. 
2. XVI sajandi pShJaeeatlkeelsete tekstide keelest. 
Kui meil XIII, XIV ja XV sajandist peale ürikutes 
leiduvate koha- ja Isikunimede ning üksikute sõnade ja 
lausete ühtki eestikeelset teksti ei ole säilinud, siis 
on selle pOhjuseks asjaolu, et vallutatud eestlaste maal 
ei olnud sel ajal eesti keel ei klrikuteenlstuae ega 
ametliku asjaajamise keeleks. Maakeel oli ainult maarah­
va, s.o. eestlaste kõnekeeleks ja seda ei jäädvustatud 
kirjas. 
Olukord muutus tunduvalt XVI sajandi algupoolel, 
mil usuelu taseme tõstmise eesmärgil hakati nõudma (näit. 
piiskop Klevell poolt), et preestrid tunneksid rahvakeelt 
ja oskaksid palveid eesti keeli seletada. Nii ongi meie 
e s i m e s e  s ä i l i n u d  e e s t i k e e l s e  t e k s t i ,  n n .  K u l l a m a a  
käsikirja sisuks kolme tuntud katolikuaegse pal­
ve, nimelt Pater noater*i ehk melelsapalve, Ave Maria ja 
Credo tõlge. Nendest palvetest kaks esimest on kirja pan­
nud Kullamaa kirikuõpetaja Johannes Lelow ajavahemikus 
1524-1528, Credo ehk usutunnistuse lõpuosa on kirjutatud 
arvatavasti Lelow' järglase pooli, veidi hiljem (1528 -
1530). Teksti märkimisel on tarvitatud alamsaksa kirja­
viisi, millele on tunnuslik i märkimine j^-ga, a-1 kirju­
tamine se-lga (näit. szynna 'sina*) ja pika vokaali tä­
histamine pikendusmärgi abil (näit. mhae 'maa'). 
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Olgu siin toodud näiteks esimene neist palvetest. 
Yaamede, ken szynna olte taywas. po/h/ulut 
on szynnu nijmmij. kulkut szynnu rikus azatku 
szynnu tachtmusz taywas nynck /ma/esze Anna 
meytte tenneny yckepewyne leybp. nynck heytka 
andex meye wollkat. nynda kut naeye Andex annama 
meytte wollalysth wasta. elle eaättyt meyttyt 
kurija Ohachtusz erenes sattka meijt kuz*yasth 
Amen. 
Kullamaa käsikirja keeles on säilinud rida varase­
male eesti keelele omaseid jooni. Häälikulistest erijoon­
test võib märkida i-diftongi (taywas) ja vokaalharmoonia 
(tenneny = tänäni, erenes = äiränis 'vaid') esinemist. 
Samuti on säilinud veel tugevad klusiilid (nynck 'ning', 
ykane •igavene', yckepewyne 'igapäevane', saaudt 'saR-
nud*, wollkat 'võlad'). Sise- ja lõpukadu on aga juba 
toimunud (vrd. leibp 'leib', towsaa 'tõusma'). Morfoloo­
gia alalt vääriD tähelepanu omastav, mille lõpp ^  on 
osali veel säilinud (polan 'poja', kyrkun 'kiriku'), 
osalt aga kadunud (taytia 'taeva', risatl 'risti'). Kaa­
saütleva käände kujunemist Iseloomustab näide azwkas 'au 
kaas, s. o. sinuga'. Verbide puhul tuleb nimetada käskiva 
kõneviisi a-lisi vorme heytka 'heitke* ja sattka 'saat­
ke' ning kindla kõneviisi oleviku mitmuse 1. pööret an­
nama 'anname', missuguseid vorme võime kohata kirde-eesti 
rannikumurdes ja Kodaveres. Samuti on rannikumurdes tun­
tud ka vorm älä 'ära', mis esineb Kullamaa käsikirjas 
elle kujul. Teiselt poolt esineb selleaegsetes tekstides 
ka jooni, mis tänapäeval iseloomustavad põhja-eesti lää-
nepoolseia murdeid, eriti saarte ala, näit. lehan 'liha', 
poha = pöha 'püha', meytte. meyttyt 'meie, meid'. Eri­
nevusi on ka tolleaegse keele sõnavaras. Nii esinevad 
siin sõnad sundma 'kohux möisima', rikus— 'riik', ohach­
tusz 'ohi, hädaoht*. Keelelt on tekst väga ebaühtlane 
(näit. tayua /w thaiwa. sanudt, kuid kannatanut. szynna 
*8ina', kuia tema 'tema') ja rohkete vigadega (kulkut 
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'taigu' Jt.). Selle põhjal on õigesti arvatud, et LeloV 
eesti keele tundmine oli vaga vähene ja et teda ei saa pi­
dada nende tekstide tõlkijaks, vaid lihtsalt teksti ümber­
kirjutajaks.^ 
Peale Kullamaa käsikirja on XVI sajandist veel mõ­
ningaid lühemaid dokumente, näiteks ametivandeid, kuid 
need ei muuda tilapilti tolleaegsest keelest. Näitena olgu 
siin lisandatud veel mõned read Liivimaa talurahva õigu­
sest, mida on arvatud pärinevat XVI sajandi keskpaigast. 
Joxsep ux süllana temma perremehe jurest 
erre enne ko temma ast weljasz on aiesz kaddup 
temma palck keick sest nuchtloszest nuchtlosest 
sap se Iszandt üx kolmasz osza nick iix osza se 
kirck ninck kolmasz osza se kesz kaiwap. 
3. XVI sajandi eestikeelsest kj^janduseat ja 
Wandradt-Koelli katekismusest. 
On andmeid, et XVI sajandil on ilmunud õige mitmeid­
ki eestikeelseid tekste sisaldavaid raamatuid. Nii on kõ­
neldud, nagu oleks piiskop Joh. Kieveli algatusel juba 
1517.a. ilmunud katoliku katekismuse eestikeelne tõlge, 
kuid seda teadet peetakse ebausaldatavaks. -Tõuke rahva­
keelse kirjanduse tekkimiseks andis Lääne-Euroopas XVI sa­
jandi algupoolel tekkinud reformatsioon, mis peagi ulatub 
ka meie maale. Et protestantism võitluses katolitsismiga 
nõudis rahvakeelset jumalateenistust, siia tekkis ka vas­
tavate rahvakeelsete kirikuraamatute vajadus. Esimese sel­
lise eestikeelset teksti sisaldava raamatu au kuulubki 
1525.a. ilmunud luterlikule kirikuraamatule. Nimelt on 
Schleawigi maakonna-arhiivis säilinud ladinakeelne proto-
^ Vrd. A. Saarest e, 400-a. vanune keeleline 
leid Eestis. - "^Eeati Keel" 1923, lk. 97-104 ja 136-149. 
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4. 
koll, milles kõneldakse, et keegi ärimees on tabatud kat­
sel Lütibekist laevaga Riiga vedada suurt vaaditäit liivi-, 
läti- ja eestikeelseid raamatuid. Lüübeki senat on otsus­
tanud need ketserlikud luterlikud raamatud maarata ärapõ­
letamisele. Seetõttu ei olegi neist avastatud ühtki eksemp­
lari. Tõenäoliselt on siin tegemist ühe kirikuraamatuga, 
milles leidusid kõige olulisemad luterlikud tekstid liivi-, 
läti- ja eestikeelses tõlkes. Peale mainitud raamatu on 
aga sel sajandil ilmunud kindlasti veelgi kirikuraamatuid, 
mis aga pole säilinud. Nii on teada, et 1551.a. Tallinna 
õpilane Hans Susi on tõlkinud vaimulikku kirjandust. Tema 
kui eestlase tehtud tõlke jälgi on arvatud leiduvat hili­
semate autorite (Müller jt.) töödes.^ Iffüller oma jutluste 
käsikirjas kõneleb kirikulaulude puhul korduvalt "Meddy 
Kircko Ramatust", mis pidi olema ilmunud enne teda (oleta­
tavasti 1585). Ka mitmetes XVI sajandi teise poole doku­
mentides kõneldakse "mittesaksa" katekismustest. Kõik need 
raamatud on aga kaduma läinud ja nende keele kohta puudu­
vad meil otsesed andmed. 
Ainuke raamat, millest vähemalt katkendeidki on säi­
linud, on Tallinna Niguliste kiriku pastori Simon Wanradti 
kirjutatud ja Tallinna Pühavaimu koguduse õpetaja Johann 
K 0 e 1 1 i (Kool, Kohi) poolt eesti keelde tõlgitud lu­
terlik katekismus, mille riismed avastas 1929.a. Eestimaa 
Kirjanduse Seltsi raamatukogiJioidja dr. H, Weiss. Nimelt 
oli selle raamatu lehti tarvitatud ühe vana köite kaane 
täitematerjaliks. Pärast hoolikat üksiklehtede lahtiauru-
tamist läks korda saada katkendeid 11 lehest, mille hulgas 
oli õnneks ka viimane lehekülg, kust selgub, et raamat on 
trükitud Wittenbergis Hans Luffti trükikojas 1535. aastal. 
Katekismus on olnud u. 120-leheküljeline ja trükitud ka­
hes keeles, nagu hilisemadki kirikuraamatud, mis olid mää-
U. M a s i n g, Hans Susi 1551.a. tõlkest. - Emakee­
le Seltsi Aastaraamat X, 1964, Tallinn 1964, lk. 121-136. 
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ratud umbkeelselle paatoreile. Alamsaksakeelne tekst on 
raamatu pahemal Ja eestikeelne tõlge paralleelselt pare­
mal lehekül;jel. Osa lehekülgi on varustatud eestikeelsete 
ääremärkustega, mis näivad olevat osalt korrektuurid, osalt 
murdeteisendid, näit. teep puhul vigane tegkep, peam puhul 
piddeme. sees puhul varasem siddes jne. — 
Nii nagu 1525.a. raamatut tabas ka Äanradti ja Koel-
li katekismust kurb saatus. Niipea kui trükitud raamat 
Saksamaalt Tallinna jõudis, keelati selle müük, sest raa­
matus leiti "mitte vähe vigu". Võib arvata, et need ei ol­
nud keelevead, vaid sisulist laadi kõrvalekaldumised Lut­
heri katekismusest, mis põhjustasid selle keelu. 
Samuti kui Kullamaa käsikiri on ka Wanradti ja Koel-
li katekismus kirjutatud alamsaksa ortograafias. Näitena 
olgu siin esitatud järgmine katkend Koelli tõlkest. 
Synu tachmas sundküt kuth taywas/ nynda kaes 
maapeel. Nynda muysta se kolmandes palwe/ Armas 
Issa erakeelda synu arman tachtman kaes/ medy le-
hasen kuryan tachtman/ Nynck sen kuryan suck/un 
mea/ meil sündnüt on/ Seysa kaes armas Issa sedda 
köh/e/nrettyd/ nynck sedda ylma wasta/ keykeses 
mea synu Jumalan auwu ninck tachtraas eb taha/ 
Mynckperest meye emme wöy/ eeh meddy motlusten / 
eeh tachtman kaes/ meyst omast henest/ mued/ kuth 
synu tachtmad wasta ygkex seystma synd needma/ 
Kuigi selle eestikeelse katekismuse säilinud kat­
kendite tekst ei ole kuigi ulatuslik (u. 230 sõna), või­
maldab see siiski mõnel määral pilku heita XVI sajandi 
kirjakeele olemusele. See raamat näitab, et juba XVI sa­
jandi algupoolel oli hakanud kujunema eesti kirjakeel. 
Ometi on selles veel palju ebakindlat. Nii torkab silma 
kõigepealt kirjaviisi ebaühtlus: vokaalidevgheline konso­
nant lühikese vokaali järel kirjutatakse kord ühe (synu, 
medy, weren, taha), kord kahe tähega (meddy, Issa, ello, 
süddame). Isegi sama sõna kasutataicse samal leheküljel 
neljal erineval kujul: piddame meye, peam meye. meye 
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pyddaa. plddama meye. 
UärklmlsYlisi Jälglffllsel paistab slloia, et siingi 
vokaali pikenduamärgiks on £ (aued 'maud', kaes, ntted, 
syea. möeda. röem, keelda. kuid ka maapeel« sada •saada', 
polea). i-d ja j_-i antakse edasi j-ga (roymyne, nynok e. 
nlnck. yeda 'Jääda'), a-i kas a;-i, aa-i vöi az-iga (aeaa-
ma. lasan. eranesz), ä-le rastab e, (keack, pereat, lebby) 
Ja u-le mõnikord • röi w (vackma 'aakoma', porkwhawd 'põr­
guhaud', ^-le kas ö või o (wayma. kCrkembaat; motluaten), 
eainerad võõrtähed Ja nende Ühendid x, ch, ck, az^ , 
(ttx, puchtax. keick 'kõik', õszel 'ööael', otzan Jt.)« 
Häälikulised erijooned on suurel määral samad kui 
Kullamaa käsikirjas: võib märkida aõnaalgulist h-d (hed-
daa 'hädaa', heneae 'eneae'), vokaalharmoonia sugemeid 
(elevet » eläväd, leppttteyet 'lepitajat', kuid ka tema, 
möede 'mööda' Jt.), tugevaid kluaiile (nynck, haykua. 
palgken. kannatanut, ttnaat 'õndaad'), kõikuvusi nõrgaast-
meliate vormide märkimisel (iiheli poolt vormia poyan 'po­
ja', tahap 'tahab', peam 'peame', aeea, teiselt pooli aga 
hawdtn 'haua', techtel 'tähele', piddame 'peame', keddel 
'käel' Jt.), V säilimiat labiaalvokaali kOrral (auwu 'au', 
palwuma 'paluma'), jj-i aäilimiat aõnaa ytttlet 'ütled', 
JärJekjnalamat sisekao esinemist (keacknuT 'käskinud', 
rystmast. vsckma) Jt. 
Morfoloogia alalt vöib märkida, et genitiivi lõpu 
-n on veel Üldiselt aäilinud (aen eaaimesen ynymyaen, 
tema Issan palgken. pattuden. kuid ka aynu, pattu), komi­
tatiiv ei ole veel käändeks kujunenud, vaid aeda väljen­
datakse postpositsiooni kaaa abil (laaan kae», wymeaen 
peywe kaes), komparatiivia eaineb veel mb-tunnua (param­
bal, körkembast), Järgarvu tarvitatakse algupärasema 
tunnusega: kolmandal. Tähelepanu äratab käakiva kõnevii­
si eitava kõne ainsuse 2. pöörde vorm elle aatack 'ära 
saada', kus on säilinud lõpul mis esineb ka Mülleril, 
kuld puudub varasemale allikais (Läti Henrikul: Laula. 
Lelow'1 anna). käskiva kõneviiai mitmuse vormidea kohta­
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me aga tunnuat (aundklit 'sündigu', wothkat 'võtke'), 
mla esineb ka jäi^eval sajandil. Imperfektis esineb enam 
i-tunnust (wSth, payetis). preesensi mitmuse 3. pööre on 
tugeraastmeiine tütlbis uaekwat 'usuvad', da-infinitiiv esi­
neb kujul karthada. köwteda 'köita', löwdade 'leida', mis­
suguseid vorme esineb hiljem ka Mülleril, eixusverb pöör­
dub (meye emme wöy), verbi olema mitmuse 3. pööre esineb 
omat ommat kujul. Esinevad ka umbisikulise tegumoe vor­
mid kutshutazet, pettety. kusjuures tud-kesksõna 19pul 
puudub -t; podw 'poodud', mattet 'maetud', muysteth 'muis-
tetud, s.o. mõistetud'. Liite -mine asemel esineb -ma,-me 
(Se Rysthme on üi pesseme, kannataman 'kannatamise'), ki-
liide on aga kit-kujul (ttQhtkyt), Possessiivsufiks on säi­
linud sõnades nagu .lelles 'jälle', üxpenes 'ükspäinis'. 
Teataval määral problemaatiline on possessiivsufiksi ole­
tamine sõnas tachtmas 'sinu tahtmine'. 
Leksikaalsele on sel tekstil rida ühisjooni meie 
teiste varasemate tekstidega, näit. Mülleri käsikirjaga. 
Kohtame siin sõnu, nagu köhenret 'kõhnret, paharet, kurat', 
alck 'algus', aundyan 'kohtuniku', armatanut 'armu heit­
nud', payetis 'pajatÄs, ütles', hiwus (Kullamaa käsikir­
jas; yfawhnst^'ihus'. eranesz 'kuid', ouweapette 'väliapi-
di', nynck 'ja', kuth 'kui', mea 'mis' jt. 
Omaette probleemiks on, missugusele murdele toetub 
aelle katekismuse keel. Ühelt poolt on arvatud, et Koelli 
tõlge toetub idapoolseile murdeile, näiteks viitavad kir-
de-eesti rannikumurdele jooned ella (aatack) 'ära' (vrd. 
Lüganuse älä), mennut 'läinud* (vrd. Haljala menema). ed-
deapette 'edaspidi' jt.'', teiselt poolt on aga kriipsuta­
tud alla läänepoolaete murrete jooni kuth 'kui', meddy 
'meie', leha 'liha', eb^ 'ei', -kit '-ki' jt. Võib arvata, 
et Koelli tõlkes kajastub teataval määral tolleaegne Tal­
linna keel, sest oli ju Koellil siin eesti kogudus, 
yf — ' _ 
A .  S a a r e s t e ,  W a n r a d t - K õ l l i  k a t e k i s m u s e  k e e ­
lest. - "Eesti Keel" 1930, lk.73-96," 
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mille liikmed võisid olla pärit mitmelt murdealalt. Tal­
linnas kui keskuses võis juba siis tekkida mõnel määral 
murrete,segunemist. Teiseks võisid Koellil olla toeka ka 
mõningad aeda laadi käsikirjad, nagu seda oli Kullamaa 
käsikiri, mis omakorda võisid mõjustada Koelli keeletar­
vitust. Kullamaa käsikirja, Koelli tõlke ja Mülleri jut­
luste keele vaatlus viitab paratamatult sellele, et mõne­
sugune kirjakeele traditsioon isegi XVI sajandi esimesel 
poolel oli olemas.^ 
Lõpuks ei saa jätta mainimata, et juba Wanradti ja 
Koelli katekismuses leidub esimesi keeleteaduslikke märk­
meid. Nimelt on raamatu lõpul saksakeelses osas mõnin­
gaid andmeid eesti murrete kohta. Siin märgitakse, et ees­
ti keelt ei räägita kogu maa-alal ühtlaselt, vaid et tei­
siti kõneldakse Tallinnas, teisiti Tartus, teisiti Narvas 
ja teisiti Viljandis. Autor soovitab Laiuse murret. Koel­
li tõlke põhjal on aga raske öelda, kust ta ise pärit on. 
Nime järgi võika arvata, et ta on eesti päritolu, kuid ta 
keeletarvitust arvestades ei saa sedagi kindlalt väita. 
Kahjuks on senised avastused vanemate tekstide ja 
raamatute alal siiski liiga napid selleks, et nende varal 
tungida meie esialgse kirjakeele tekkimise saladustesse 
ja selgitada tolleaegset murrete olukorda. 
4. Lõuna-eesti kirjasõna algmed. 
Peale põhjaeestikeelse kirjanduse ulatuvad XVI sa­
j a n d i s s e  k a l ö u n a - e e s t i  k i r j a s õ n a  
algmed. Nii on küllaltki usutavad teated Tartu jaani kogu­
duse pastori Pranz Witteni lõunaeestikeelsest katekismu­
sest, mis olevat ilmunud 1554.a. Kahjuks on ka see raamat 
kadunud. Väheseid lõuna-eesti tekste on säilinud alles 
® J .  i l ä g  i s  t  e ,  V a n i m  e e s t i k e e l n e  t r i i k i t e o s  a a s ­
tast 1535. - "Eesti Kirjandus" 1930, lk. 484-490. 
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sajandi ISpust. Tartu linna arhiivist leiti aastast 1589 
p ä r i n e v  t u n n i s t u s  S i g i s m u n d u s  A v e r b a c h i -
1 e, milles kinnitatakse tema oskus*^ silmaoperatsioone te­
ha. Tekst on keelelt ebaühtlane. Olles kirjutatud lõuna­
eesti murdes, sisaldab see väga rohkesti põhja-eesti keele 
jooni, näit. sanna, mehed, olnut, ttx, flhelle« piidep jt. 
K e e l e l t  e b a ü h t l a n e  o n  k a  j e s u i i d i p a a t r i  L a w r e n  t -
sius Boieruse materjalide hulgast leitud 31-
realise ladinakeelse palve lõunaeestikeelne tõlge XVI sa­
jandi lõpust (peale 1587. aastat, mil Boierus saadeti Tar­
tu). Kirjutatud mõnevõrra ladinapärases ortograafias, mee­
nutab see osalt hilisemaid tekste (näit. sinu armu peräst). 
kuid teiselt poolt ka samaaegseid põhja-eesti kirjapane­
kuid (näit. meye lunastaja, ylus oinas). Tekstis esineb 
rida lõuna-eesti sõnu ja vorme, näit. om, ueliae (=velje, 
s.o. vennad), kik 'kõik', madalass 'madalaks', sisen 
'sees', lina 'linna', englit 'ingleid', rahuit 'rahvaid', 
kuid teiselt poolt ka põhja-eesti elemente, näit. on, 
sanna 'sõna', tegi, pattut 'patud', andnut jt. Hoolimata 
oma segakeelest pakub tekst huvi keeleajaloo seisukohast, 
sest lõuna-eesti murdeis on mitmed vormid varem kujunenud 
kui põhja-eesti keeles. Võrreldagu selleks kaasaütleva 
kääinde või käskiva kõneviisi mitmuse vormide esinemist 
järgnevas Boieruse lauses; "Teanitage hälega (mitte: häle 
kaas). pucke 'puhuge', kutzke (mitte: kutzuget). heikage 
('hõigake') kik oma ttnsa henge manu nor nlnck wana. sur 
ninck weheke ('väike'), mies ninck naine." 
Samast perioodist on pärit ka kolmas säilinud lõu­
naeestikeelne tekst, mille tõlkijaks on juba varemalt 
t u n t u d  j e s u i i t i d e  j u t l u s t a j a  T a r t u s  J o h a n n e s  
A m b r o a i u s  V e l t h e r u s  e .  V b l c k e r .  
Ei ole küll avastatud tema ja F. Busaeuse poolt tõlgitud 
katoliku katekismust, mis olevat Vilniuses 1585.a. ilmu­
nud. Selle asemel aga leiti ilainzi linnaraamatukogust 
jesuiitide teose "Regulae Societatia Jesu" (Vilnius, 1582) 
lisalehtedel Veltheruse poolt kirjutatud katoliku palvete 
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ja käskude tõlge. Võrdluseks Kullamaa käsikirjaga toodagu 
siin Pater noster'i ISuneeeetikeelue Veltheruse tõlge. 
Isa mede, egaes sina olet, taiua sise, 
Püiiaet sako sino nimi, Tulku meile sinu rikus, 
sinu meelewalt, sündke kui taiuo nikas maha 
paehl, iy[edi egapeiwe leib, ana meile taenapeiw. 
Minek ana meile andis mede süd, kui meie aname 
andis medi aüdleat wasta. Nlnk errasatta meid 
sisse kurya bukutusse. Errapaesta meid kikist 
kuriast. Amen. 
Nagu võib märgata, toetub seegi tekst enam ladina 
kui saksa ortograafiale Ja on seetõttu palju hõlpsamini 
loetav ning meenutab hilisemat uut kirjaviisi (näit. isa, 
nimi) . Siin märgitakse ^-d ja £-i juba tänapäevaselt, 
esineb peamiselt ;^-i märgina (sõna sees: poya, kurya). 
u aga võib esineda ka v asemel (taiua 'taeva'), ä-d 
märgitakse siin juba ae-ga, kuigi vahel esineb ä asemel 
veel e (kaesk. laehaembe, taena, kuid ka ielle 'jälle'). 
Väga puudulikult võimaldab see ladinapärane ortograafia 
märkida aga häälikute pjkkust, näit. sSd 'siiüd', sSdlest, 
'aüiidlast', ana 'anna', aname 'anname', sisse ja sise. 
Kui aga tahetakse vokaali pikkust rõhutada, siia kasuta­
takse pikendusmärgina h-d ja vastavat märki, näiv. saehlt 
'säält', paehl 'pääl', pahstoma 'paastuma'. 
Häälikuliselt vastab tekst teataval määral tartu 
murdele, sisaldades iihtilaai ka rohkesti põhja-eesti jooni. 
Nii võib siin märgata vokaalharmooniat ( püha et peiwaet 
pühlitzama - kuid püha, peralt) , lõunaeesiilisi diftonge 
(teus = täüs, peiw = päiv) ja konsonantühendeid (ütz. üt-
te. katteaea 'kaheksas', andis 'andeka'). 
Omastava käände lõpp näib olevat lõuna-eeati alal 
täiesti kadunud (poya. Jumala. liha, kuid erandlikult 
patton) , kiili aga esineb -n seeaütlevaa (sisen) . Oaaatava 
vormidest äratab tähelepanu lõunaeeatiline kot ta 'koda'. 
Sisseütlevas aga on tarvitatud põhja eestilist sae-lõppu 
(taiuasse, ka hukutusee). 
Kaasaütlev on selles tekstis siiski antud kaas-sSna 
abil, kuigi juba kokkukirjutatult: sinokas *sinu kaas*. 
Ainsuse 1. pöörde lOpul on -n kadunud (Mena uso), 
2. ja 3. pööre aga samasugused kui FOhja-Eestis (peat. 
olet - peap, istup). PShjaeestilised on ka nud- ja tud-
kesksOna (sündnut, kaimatenut, surnut, minnut - podut. mat-
tetut). Kofliparatlivia oli sel ajal veel üldiselt tunnuseks 
mb; kikeweggiweab, laehaemba. 
sõnavaras kohtame nii löuna-eesti sõnu (kohlnut 
•surnud*, tõbbrat 'veised, lojused; kariloomad', ayastal 
'aastal'}, tol ajal üldiselt tarvitusel olnud s9nu (rlkua 
*riik*, sundaa 'kohut mOistaa') kui ka kiriklikke võõr­
sõnu (sakrament, katholische (risti kirk)^ missi (kuhlma), 
(puchtast) iunkrust 'neitsist' jt.)* Märgatavalt on sõna­
valikul eelistatud sõnu, mis on ühised põhjaeesti keele­
tarvitusega või sellele lähedased, näit. ehamene 'esimene, 
mitte edimene', teine (mitte töine). kolmandea (vrd. Koel-
li tõlget) jne. 
Kõige puudulikumaks osaks kogu XVI sajandi kirjapa­
nekuis on võõrapärane vigane lausestus. Nii hakkavad juba 
nüüd esinema seda laadi vead, nagu 1) verbi ühesugune 
pöördumine nii jaatavas kui eitavas kõnes, näit. Veltheru-
sel Sina ei peat erratapma ja Sina geat ainu isa nink ema 
awustarna. 2) objekti väär tarvitamine: Sina ei pehat wörat 
ii^alat piddada mina ette. 3) võõrapärane sõnajärjestus: 
Kannatanut on alla Pontia Pilato. maha minnut põrguhauda. 
errasatta meid sisse kurya hukatusse» 
5. Georg Mülleri jutlused. 
Kuigi reformatsiooni tulek andis tõuke eestikeelse 
kirjanduse tekkimisele, ei arenenud rahutute aegade tõttu 
ei reformatsiooniline ega vastureformatsiooniline kirjan­
dus XVI sajandil kuigi jõudsalt. Pealegi ei ole korda läi­
nud peale lühemate tekstide avastada sellest ajast ühtki 
tervikteost ega ulatuslikumat käsikirja. Hoogsamaks muutus 
5. 
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)Elr;jandusllk tegevus alles XVII sajandil. Pikemaks meie 
päevini säilinud varasemaks eestikeelseks tekstiks ongi 
s e l l e  s a j a n d i  a l g u s e s t  p ä r i n e v  G e o r g  M t L l l e ^ i  
jutluste käsikiri. See avastati juba 1884.a, Tallinna lin­
naarhiivist ja selle toimetas 1891, a, trükki Villem Rei-
man. 
Georg Mttller (u, 1575-1608) oli pärit Tallinnast 
ja töötas sajandi algul siin Pühavaimu koguduse abipasto­
rina. Tema jutluste säilinud käsikiri (u, 400 lk,) sisal­
dab 39 jutlust, mis on peetud ajavahemikus 1600-1606» Hin­
natavad on jutlused aeetsttu, et need ei ole tõlked, vaid 
algupärased, Heis ta mitte ainult ei Speta ega manitse 
oma kogudust, vaid kujutab ühtlasi tolle aja elu. Seega 
on neil ka kirjanduslik ja ajalooline väärtus. Keeleliselt 
on ta jutlused huvitavamad ja sõnarikkamad kui ta eelkäija­
te omad, toetudes mõnel määral tolleaegsele Tallizma keele­
pruugile, kuid sisaldades siiski väga rohkesti võõrapärast. 
Olgu tema keeletarvituse näiteks toodud järgnev katkend, 
milles kirjeldatakse selle aja nälga ja viletsust. 
Bb sijss se Ayck nüith parrahilles meddy kaees 
olle, kumb Inimene neutab oma Riatiwelielle Armu, 
Se vz Kochnret achneb ayn^ ee toljne aaei, mene sina 
sen Ricka Acbnekotty iure, ninck palwu taedda, eth 
taema sind vche wacka Ruckij ehk Oddra kaas tahax 
awitada, Mödlwarsij peat sina külma, eth taema hend 
paliu waijsemax teb, kudt sina ollet, Sina palwut 
taema peab sind vche wacka kaas awitama, sijas pais­
tab se Rickaa, Mina pea sind vche wacka kaaa ruckit 
avitama, minul eb olle isse ^ikit peo teuws. 
Oma käsikirjas tarvitab Uüller osalt alamsaksa, 
osalt aga juba ülemsaksa ortograafiat. Nagu võib märgata, 
eainevad tema tekstis kõik saksa tähed peale £, näit. z, 
f, ch, ck, BZ (vi 'üks', Ayck 'aeg», Kochnret 'kõhn-
ret, paharet', otzma 'otsima', vszin 'usin'). Pikki vokaale 
märgib ta pikendusmärgi e või h abil; kuelma 'kuulma', 
noer 'noor', pohle 'poole', röhm 'rõõm', suhre 'suure', 
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kuid esineb ka kaas, melewalla. kuleb. Samuti on ebatlhtla-
ne vokaalidevahelise konsonandi märkimine: kord tarvita­
takse mina tahan. Inimene, Jumala, kord willet-
zus. suggu, Iflsa. Kirjaviisi ebaühtlus väljendub ka üksik-
sSnade märkimises. Nii kirjutab ta sõna ähvardus järgmi­
selt; ewardus, aeehfferdus, aechffwardus. aeffwerdus. sõna 
neitsi aga kujul Neutzit, Hetitzit. Neützyt. Netlwzit. New-
2it, Neuwtzit. ä märkimiseks kasutab ta e kõrval ka ae-d 
(lebbi. taennada), märkimiseks ^-d või e;-d (õnne, õppe­
ta) . 
Foneetilised erijooned on suurel määral samad mis 
eelmise sajandi tekstides. Bii esineb pikk ä sõnades hae 
hee 'hea*, Pae Pee »pea*, paele peele 'peale', 
sael 'seal', diftongide järelkomponent i on veel säilinud 
(taiwas, Laiwat. Ayck, Poick, wayse. Koir, Peiw, aga ka 
Kaila 'kaela'), samuti osalt ka tugevad klusiilid (Wangk. 
ninck, korgke, ntiit, waidt 'vaid') ja w (Auwo 'au', Neu-
wo 'nõu', palwume 'palume', Rahwo 'rahu', Hiwust 'ihust'). 
Püsivad endiselt ka klusiiliga vormid sõnades siddes 'sees', 
eddest 'eest', piddame 'peame', meddy 'meie', keddet 'käed' 
Õt. 
Pikka ü-d märgib ka tihti üi-ga (nüith. Hüysz 'vara', 
küinlax). mis viitab sellele, et pikkade vokaalide difton­
gistumine on teickimas. 
Vormiõpetuslikest joontest võib märkida, et omastava 
lõpu -n on nüüd peaaegu täiesti kadunud. Esinevad ainult 
mõned üksikud näited selle säilimise kohta (sömanayal. tai-
wasen (Isaa). Pattuden (andex andmene), aenperrast e. sem-
prest). Sisseütlevas tarvitab Müller sae-lõpulisi ( Tai-
wasze. poehjasze), alaleütlevas lle-lõpulisi vorme (Poial-
le. ilmalle, Innimestelle, kuia meile). Kaasaütlev moodus­
tatakse endiselt kaas-sõna varal: meddy kaas, wltzade kaaa. 
Ilmaütleva lõpp on kõikuv: ilma sanata. Pattuda. paiatamat-
ta. Mitmuse nimetavas on tunnuseks -t (Lambat. Englit. wa-
nambath), omastavas ülekaalukalt -de (Laulude, heinade. 
kambride. Ramatode. kuid Waynlaste). Komparaiiivis on -sS. 
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säilinud; kalllmb. nohrembat. 
Ebaühtlane on verbi ainsuse 1. pööre: paiguti on 
siin pöördelSpp -n kadunud (eriti olevikus: mina kustuda» 
tuSista, taha). sagedasti aga ka säilinud {mina taban, 
laszin. nuchtlin. naegkisin, tahaxin). Oleviku mitmuse 3. 
p. DE tugevaastmeline sõnades, nagu opwat, laulwat» usc^ 
wat, kandwat. piddawat; qlem^-verbist on see vorm 
kujul, da-infinitiivi puhul äratavad tähelepanu vormid 
andada. kytada 'kiita*, maxaada, toytada, missuguaeid tä­
napäeval kohtame kirde-eesti rannikumoidea. Käskiva kõne­
viisi oleviku mitmuse 2. ja 3. pöörde ISpul on -_t ^eel 
säilinud, näit. olckat, kandket, laulket, olekut* Minevi­
ku kesksOnade lOpud on —nat (-nuth) ja —tut (-tuth): loh-
nut, lanTwuth ja loduth, luuletuth, lohatuth 'juhatatud' 
kiriututh. Eitusverb esineb olevikus üldiselt eb kujul 
(^a^wa eb palwu), ainul'c mitmuse 3. pöördas vöio olla ka 
ewat (naemat e«at »oy), lihtminevikus age ^  kujul: is oi' 
le 'ei olnud', is lasse 'ei lasknud', is lettti 'ei lei­
tud' . 
Abisõnadest märgitagu illatiivseid adverbe iure 
'juurde* ja abby (-abi) 'appi' (vrd. rannikumurde esine­
must) ja possessiivsufiksilisi määrsOnu ielles 'jälle', 
kogkones 'koguni', Igkaa 'ikka', eales 'iial'. 
Ifiilleri lauaastus on saksapärane, kusjuures paiguti 
on saksa kaelale omased väljendused tOlgitud sOna-sOnalt 
eesti keelde, näit. se Sakrament aeat Altarist (das Sacra-
ment des Altars), Se Oppetus sest Üllestousmeszeat aest 
Lihast 'õpetus liha ülestSuamiaest*, Taiwa aiddes 'taevas 
eadda tuhat Inlmeszet. kax tttckit, piddy oma henge welia 
aüllitama 'pidi surema*. Rohkeati eelneb tfülleril ka hi-
liseid saksa laene, mis paiguti on veel saksakeelsel ku­
jul võõrsõnadena esitatud, näit. Blömikene 'lilleke', 
QVxraaek 'pOhjus', Wachthuse 'vahimaja', mörderidt 'mOrtsu 
kad', Selschop 'selts', erwima 'pärima', füllib 'täidab', 
3Chenklnuth 'kinkinud*, atoraiwat 'tormavad', tht>r-žma 
•kestma', Valachiste 'val&sti' jne. Osa aelliatest sasss 
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sõnadest on tunginud rahvakeelde ;}a püsinud tänini, koha­
nedes eesti aOnade häälikulise struktuuriga. 
Keeleliselt pakuvad huvi ka arhaistlikud jooned Mül­
leri keeletarvituses. Nii kohtame siin sõnu, mis tänapäeva 
kirjakeelest on kadunud, näiteks «n""*» *kuni' (Reddelme otz 
Taywast ama ae Maa paele on oyendanud) ja emaiia *kuni, saa­
dik* (emia igkaweet 'igaveseks, igavese ajani')» Kerradt 
'koosolek, kärajad' (Sen paele saab Kerradt peetuth). wal-
latada 'vaadata*, paimendama 'kaitsma, var.lama'. Httja» 
'hüüa, vara*, erraniae 'vaid, kuid* jt. Teiselx poolt ka­
jastavad arhaistlikud vormid neid häälikulisi muutusi, mis 
vaatavates sõnades on aja jooksul toimunud, näit. toywuta-
xit 'tõotaksid', toywutuaze 'tõotuse', kuytao 'kuidaa', 
weddichaet *«eiaed', auta *sootuks', weika 'väga*, parra-
hellis 'praegu* (vrd. ICuna-eeati väega, parahilla). ke. 
ken *kea*, Haikedua. Eigkedus 'haigus, õigus', Hiwust 
'ihust', iütlema 'ütleaa*. Pohlkolmat *kaka ja pool' jne. 
Murdeliselt taustalt sarnaneb Mülleri keel auurel 
määral Koelli omaga. Kõige silmatorkavamalt esineb aiin 
hilisemale kirde-eeati rannikumurdele omaseid jooni, näit. 
3ana 'sõna', mcnnuth 'läinud', nächnut *näinud', kebjaate 
'kergesti', aoke 'sõge', kandada 'kanda', eddeapeiti 'edaa-
pidi' jt. Tõenäoliaelt kuulus ka omaaegne Tallinn aelle 
murde piirkonda. Kuid nii nagu Koelli tOlkes leidub ka 
Mülleri keeles hiliaemaile läänepoolseiie murretele omajaid 
jooni, nagu attwemb 'sügava»*, - pigkemaati 'pigemini', .udt 
•kui', kit-liide (kekit 'keegi', vchelekit 'ühelegi') jt. 
Seega tuleb siingi piaada teataval määral lähtekohaks Tal­
linna eestlaste keeletarvitust. Häib, et XVII sajandi al­
guses Tallinnaa kui keskuses oli juba mingisugune põhja­
eesti ühiskeel tekkinud. Mülleri jutlused rahva keeletarvi­
tusest muidugi täit pilti ei saa anda, sest Müller sakala-
aena oli tugevasti aakaa keele kammitsaia. Teiselt poolt 
on aga ilmne, et Mülleri keeletarvitust määras väga tuge­
vasti varaaem kirikukeel. On märgatav, et kiriklikud ste­
reotüüpsed väljendid sisaldavad ühelt poolt erhaistliku-
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maid vorme (näit. Pattuden andex aadmene), teiselt poolt 
aga ka võõrapärasemaid konstruktsioone (Evangelium on üx 
Sana Sest walgiiBzest 'Evangeelium on valguse sõna', lebbi 
se Eikedusze aest Vaaust 'läbi usu õiguse'), ülaiselt aga 
tarvitab Müller selliseid konstruktsioone õigesti, näit. 
Kohnretty waeggi. Inimeste Toiwutus. Ka Mülleri keeletar­
vituse ebaühtlus viitab sellele, et rahvakeeles olid pal­
jud vormid teisiti, kui nad esinesid kirikukirjanduses 
(vrd. Keddet 'käed', kuid ka Kaee 'käe', Kaeel jt.). 
6. Heinrich Stahli keelelisest tegevusest. 
Silmapaistvamaks ^ VII sajandi esimese poole eesti 
k i r j a -  j a  k e e l e m e h e k s  o n  H e i n r i c h  S t a h l  ( S t a -
hel, Stahlius), kes avaldas mitte ainult rea saksa-eesti-
keelseid kirikuraamatuid, vaid söandas kirjutada isegi 
saksakeelse eesti keele grammatika. 
Heinrich Stahl (u. 1600-1657) sündis Tallinnas, õp­
pis usuteadust mitmes Saksamaa ülikoolis, omandas seal ma­
gistri astme ja töötas seejärel pastorina Järva- ja Viru­
maal ning Tallinnas. Oma elu lõpp-perioodil tõusis ta Alu­
taguse ja Ingeri superintendendiks. 
Oma esimese kirikuraamatu on ta välja andnud juba 
1630.a., kuid see pole säilinud. Tema kõige tähtsamaks 
tööks on aga neljas osas ilmunud kiriklik käsi- ja kodu-
raamat "Händ- und Hauszbuch" (1632-1638), mis sisaldab 
katekismuse, kirikulauluraamatu, evangeeliumid ning epist­
lid ja kiriklikud talitused ning palved, kokku ligi 1000 
lehekülge saksa-eestikeelset teksti. Tema teiseks ulatus­
likumaks tööka on jutluaeraamat "Leyen Spiegel" ("Ilmiku-
te peegel"), mis ilmus kahes oaas aastatel 1641 ja 1649, 
kokku ligi 800 lehekülge. Mõlemad need raamatud on määra­
tud puudulikult eesti keelt oskavaile vaimulikele käsiraa­
matuks ja on sellepärast kirjutatud kahes keeles. 
H. Stahli keelelised seisukohad ja tema eesti keele 
oskus avalduvad küllalt ilmekalt tema eesti keele õpikus 
"Anführung zu der Esthnischen Sprach" ("Sissejuhatus eesti 
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keelde", 1637). See välke raamat sisctldab u. 30 lk. gram­
matikat ja 100 lk. saksa-eesti sõnastikku. £t Stahli gram­
matika on esimene eesti keeleõpetus ja et Stahl selles 
püüdis põhjendada oma keeletarvitus't ja kirjutusviisi, 
pannes aluse kogu selle ajajärgu kirikukeelele, siis on 
põhjust veidi lähemalt jälgida seda esimest eesti keele 
reeglistamise katset. 
On arusaadav, et Stahl läheneb eesti keelele saksla­
se seisukohalt, pillides saksa päritoluga pastoreile teha 
võimalikult kergeks eesti keele õppimist. Sellepälrast on 
Stahli grammatika järgi eesti tähestik väga saKsapärane, 
sisaldades ka aeesugoBeid tähti nagu £, f, z ja Pikki 
täishäälikuid märgitakse siin pikenduamärgiga h, näit. ^  
(-aa), 2^ I"Oo), (-uu) jne. Tähestikust puu­
duvad tähed ä ja £. 
Kuigi essti keeles sugusid ei olevat, tarvitatavat 
ka saksa keelele omaseid artikleid ^  (ein) ja ^  (der, 
die, das). 
Käänamise kohta märgib ta, et arvud ja käänded ole­
vat eesti keeles samad mis saksa keeles. Üldiselt olevat 
käänamine lihine, sest sõna tüvi käänamisel ei muutuvat, 
olevat vaja tüvevokaalile liita ainult käändelõpud. Seega 
ei ole Stahl jõuonud veel eesti keelele omase astmevaheldu­
se mõistmiseni. Oma sõnastikus annab ta näiteks meie ast 
mevaheldusllkest sõnadest niisugused vormia nagu lecht-
leohtest. ubba-ubbast, eild-sildast. rind-rindast jne. 
Et Stanli poolt tarvitatav sõnade käänamine küllalt 
iseloomustab tema keeletundmist, siis olgu siin esitatud 
tema grammatikast käänamistabel. 







armas mees/ naine armat meehet/ naiset 
armast me^hest/ naisest armade m««ihede/ naisede 
aiual m««hel/ naisel armalle meahelle/ naiselle 
arma meahe/ naise armat rntehet/ naiset 
0 armas mees/ naine o armat meenet/ naiset 
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A(bl.) armast oiMhest/ naiseet armast m««heat/ naisest 
armalt m»«helt/ nulaeit armalt in««helt/ naiselt 
Stahli käanaaiistabeli mOistmiEieka on tairvis silmsa 
pidada saksa keelt. Stahli genitiivist saame aru, kui pa­
neme tähele, et ta näiteks saksa "der Engel des Lichtes" 
tõlgib kujul se Enftel aeat Walgkust. Stahli vokatiiv sel­
gub meile, kui teame, et ladina keele eeskujul tolleaeg­
setes saksa keele grammatxlrat.ee sanui;! leidus vokatiiv, 
näit. "0 du Btirgerj Mensch; o ihr Biirgere, Menachen" 
(Schottelius, lö62). Ometi on aieil raske mõista, miks te­
ma arvates meie alaliitlev on ainause, alaleütlev aga mit­
muse daativiks. 
Parem ei ole ka Stattli poolt esitatud verbide pööra­
mine. Nii väidab ta, et eesti keeles on samuti viis aega 
nagu saksa keeles, seega ka futuux'um (näit. Minna aahn 
aTaastama). Kohtame siin ka tolleaegseile ladina ja saksa 
grammatikaile omaat optatiivi (mõdus optativus; Eth minna 
sahxin ehk voixln armastama) ja veidraid konjunktüvivor­
me (näit. perfekt; Eth minna ollen armastanut, pluskvamper­
fekt; kus minna ollia armastanut, passiivi futuurum; Kus 
minna sahn armastut. sahma) jne. Tuletus- ja lauseõpetus 
puuduvad Stahlil täiesti. 
Stahl ei osuta oma grammatikas õieti mingisugust aru­
saamist eesti keele omapärasest struktuurist. Ta on oma 
töö aluseks võtnud tolleaegse ladinapärase saksa grammati­
ka, mille ta on varustanud võimalike eestikeelsete näide­
tega. Eesti keeleõpetuseks selle sõna otseses mõttes ei 
saa seega aeda tööd pidada. 
Hoolimata oma võõrapärasusest pakub see raamat siis­
ki ka mõndagi väärtuslikku eesti keele kohta. Nii on siin 
säilinuQ veel rida varasemaid vorme, näit. komparatiivi 
tunnus on veel üldiselt -mb (parramb. vehhemb), verbivor­
mide lõpul on veel tugev klusiil, näit. sinna ollet. temma 
armastap. nemmat ommat. sahvat. ollit. ollexit. armastanut. 
olnut, oltut, armastut; samuti ka käskiva kõneviisi miimu-
ae vormiaes sahket teije, armastaket. sahkat e. sahkut 
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nwmat, olckat e. olekut, araaatakat e. armaatakut. kuid 
juba röSpyormina ka armastago. Tähelepanu Tääriyad ka ad-
Terbld, nagu kuaaa *ku8' (vrd. kusagil). aiddea. eddaa 
kOrral ka aeea. ehe, ouwe 'rälja, Oue' (vrd. Koellil: ou-
weapette 'väliapidi')> parrahalgkae e. parrahellie e. par-
rahillaa 'praegu' (murdetl paraaegu. parahilla jt.), pa-
ralleelaelt kurjaat e. kur.jaste e. kurjaatj. wehga 'väga* 
Jt. 
Väärtuslikumaks osaks on Stahli raamatus aSnaaxik, 
mia annab eestikeelseid vasteid ligi paarile tuhandele 
saksa sõnale. Kuigi see saksa-eesti s9nastik on Täga puudu­
lik, iseloomustab see siiski teataval määral tolleaegset 
eesti sõnavara. Selgub, et Stahli eestikeelne sõnavara nii 
vfiga vaene ei olegi, sest näiteks saksa Anfahen (s.o. an-
fangen) vastena esitab ta eesti hackan. halgkan. aackan. 
algkan. ttrgkan, saksa Drache vastena walgemees. lendwamees. 
pasaohand. beben vastena serrisema ja wabbiaema. blind 
vaatena sögke ja pimme jne. Palju raakem on olnud leida 
vasteid uutele esemetele, mis eesti talupoegadele veel võõ­
rad olid, näiieks on paberit nimetatua raamatunahaks (Pa-
pier - rahmatonachk), kalkunit Saksamaa kukeks (Saxamah 
Kuck), eeslit metshobuseks (Esel - metzhobbone) jne. iluidu-
gi kohtame siin ka aõhu nende varasemal kujul, näit. towo-
tus 'tõotus*, mainitzema 'manixaema', auwua 'aua', newo e. 
nouwo 'nõu', kaawo 'kaau', ruis (ruckist) 'rukis', ehs 
(«ies) e. ick 'ike', weix e. weddix 'veis', weehama'vihka­
ma', kuid ka aõnu, mia tänapäeval on kadunud, näit. pai-
mendama 'kaitsma, varjama', nuulema e. luulema 'arvama, 
kujutlema', awwatslma, hauckotarna 'ahvatlema, ära meelita­
ma', iihwendelleaa 'luurama', kolokustama 'koputama, klop­
pima', kätk -s 'peidetua vara', lihckpajatua 'võrdlus, tä-
hendussõna, mõistusõna', igkalick 'igaüks', petz («päts) 
e. petz»v<><i 'leivaahi', kahrman 'voorimees', pahrt 'ha­
be' jm. 
Samad keelelised erinevused, mis märgitud grammati­
ka puhul, esinevad ka tema teoste keeles. Nii on tema 
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H. 
o r t o g r a a f i a s  m ä ä r a v a d  j u b a  ü l e m a a k a a  k i r j a ­
viisile omased jooned, näiteks h pikendusmärgina (pohle. 
•poole', aahp 'saab'), ainna 'aina' jne. Ometi ei ole te­
magi kirjaviis ühtlane ega päris järjekindel. Näiteks mär­
gib ta lühikest konsonanti esimese silbi lühikese vokaa­
li järel harilikult kahekordse tähega, kuid h ja pu­
hul teeb selles», erandeid (lebbi 'läbi', temma 'tema', 
wesai 'vesi', kiwwi 'kivi', kuid Iho 'ihu', pa.iatap 'pa­
jatab', siiski ka tehha 'teha', ehhitap). ä-d märgib ta 
e-ga (welja 'välja', wehrt 'väärt'), õ^-d aga ö või o^-ga 
(körwal 'kõrval', wotta 'vÕtta'j^. Nagu ta oma grammati­
kas märgib, tarvitab ta kõiki võõrtähti (puchtax 'puh­
taks', keick 'kõik', Cörtzua 'kõrtsis', efferdanut 'ähvar­
danud ') . 
H ä ä l i k u l i s e l t  o n  t a  k e e l e t a r v i t u s  l i g i -
l^audu samasugune kui Mülleril. Nii on siingi säilinud ^— 
diftongid (Laiwa 'laeva', Poick 'poeg', ka pail 'pael', 
kuid Nöhle 'nõela', v labiaalvokaali kõrval (Auwux 'auks', 
Nouwo 'nõu', Kaszwo 'kasu', rahwo kahs 'rahuga'), tugevad 
klusiilid sõna lõpus (nühdt 'nüüd', aigk 'aeg', wotp 
'võib', rihdet 'riided', surnut 'sumuci') ja osalt isegi 
keskel (Tegko 'tegu', kõrgke 'kõrge'), pikk vokaal sõna­
des heh 'hää', Peh'pää', pehle 'pääle' jne. Astmevaheldus 
osalt esineb (kehdt 'käed', jallat 'jalad'. Pojast, lam-
bat, wahx 'vagaks'), osalt aga ka puudub (usku£~ usaup 
'usub', lambade e. lambaste 'lammaste', weggi kaas 'väega' 
wehje 'väe'). Kuigi Sxahl juba oma grammatika põhjal 
on astmevahelduse suhtes ebajärjekindel, äratab siiski tä­
helepanu, et neis sõnades, kus on kõikuvusi teisxe autori­
te keeletarvituses, esineb seda ka Stahlil, näit. peap 
piddap, kehjet kehdt ^  keddet 'käed', welr ^  weddlx 
'veis', samuti on kõikuvusi ka sõnades siddes sees ja 
eddes ehs• Sellise esinemuse põhjal on arvatud, et sel 
ajal küll üldiselü varasem cP' oli juba kadunud, kuid mõ­
nedes sõnatüüpides (kehje 'käe', mehje 'mäe', weh.je 'väe') 
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mõnesugusel kujul olla ka säilinud.® 
ilorfoloogiliai vorme esineb Stahli keeletarvituses 
rohkem, kui ta neid annab oma grammatikas. Nii tarvitab 
ta näiteks osastavat (keddagit, tegkemist, wenda, sedda), 
sisseütlevat (Taiwa. palgkese), seesütlevat (pörgkus. kõr­
bes) , alaleütlevat (Kirckulle, Kohiiile, haigkelle, kuid 
ka Ilmale. temmale), saavat (wabbax, Denistussex), ilmaüt­
levat (kölbmatta, usckmatta, sühdta) ja rajavat (senni, 
otzani). Omastava lõpust on -n juba täiesti kadunud, välja 
arvatud mõned liitsõnad (Söhmenaick 'söömaaeg*, semperrast 
•sellepärast'), kaasaütlevat väljendatakse aga ikka veel 
kaassõna kahs abil (wainlase kaha, Rihdede kahs). Mitmuse 
omastavas tarvitab Stahl üldiselt de-tunnust, sõltumatult 
sõnatüübist, seega mitte ainult puide 'puude', jallade 
•jalgade', asjade, sickade 'sigade', vaid isegi hohnede 
•hoonete•, keelede 'keelte', lapsede 'laste', lambade 
'lammaste', Pagkanade 'paganate', Wainlasede 'vaenlaste' 
(harva ka; rasokeste 'raasukeste'). Teistes mitmuse kääne­
tes tarvitab ta kas i-mitmuae vorme, näit. lapsille, neile 
waisille. töisille, wannambille, neist puist, või siia 
vastavaid ainsuse vorme, näit. neil Pagkanal, neist magku-
sast Leibast, neile töhtegkijälle jne. Tõenäoliselt ei ol­
nud praegune põhja-eestiline de-mitmus sel ajal veel välja 
kujunenud. 
Ka verbi alal on tegelik keeletarvitus Stahlil mõne­
võrra parem kui grammatikas. Nii puuduvad ta keeleõpetuses 
umbisikulise tegumoe vormid, nagu küssitaxe, kutzutaxe, 
nimitaxe, anataxe, kaibati. 
Lihtminevikus esineb nii i- kui si-tunnust, näit. 
küsitellit 'küsitlesid', oppetelli 'öpetles', laus 'lausus', 
ütlit 'ütlesid', könnelin 'kõnelesin', kuid ka ütlis. paja-
tis, kaswis. heitsit, isegi tegkis 'tegi', negkis 'nägi'. 
® Vrd. A. S a a b e r k. Vokaalidevahelise dentaalse 
spirandi vasted vanemas Põhja-Eesti kirjakeeles. - "Eesti 
Kirjandus" 1920, lk. 340-341. 
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Eitusverb pööz*dub veel mSnel määral, näit. 
'mina ei tunne', tteäat ciat tunawat sedda mitte 'nemad ei 
tunne aeda', nemmat ewat ommat omma ello mitte amaatanut 
'nemad ei ole õrnu elu armastanud', kuid üldisemalt siiaki 
on Stahlil eitusverb iks muutumatu minna «p ollen ae 
nttte 'mina ei ole see mitte'. Eri murrete mSJu võib mär­
kida Stahli poolt kasutatud verbivormides, näiteks kirde-
ja idamurrakutele viitavad vormia tappada 'tappa', aahtada 
'aaata', maxada: lehnut 'läinud', nehnut 'näinud', tehnat 
'teinud*; kesk- ja IKänealadele aga kir.1otut 'kirjutatud', 
towotut 'tõotatud', fllleaerretut 'tiles äi«tatud'; aoiatwat 
'mõistavad', t"w«^»at 'tunnevad', uskwat^ uaauwat 'usuvad', 
tegkewat^ tehwat 'teevad' Jt. Märgitagu ka Stahli poolt 
tarvitatud attär- ja abisOnu, nagu .lelles jell»" 'jälle', 
ealas*» Igkanas. kogkonesa/kofckonls 'koguni'» ttxpeines 'tlks-
nes', erranis 'vaid, aga', iekaa 'ikka', agkaa 'aga', «la 
•slAsvad vaal varaaefflal kujul. 
Lauaeatua on Stahlil niiaama aakaapärane kui ta aal-
käijail. Paiguti on Stahl oma gramoatika kohasalt vSBraata 
konstruktsioonide tarvitamiael järjakindlamgi, näit. aalnab 
tal rohkaati futuurumit: aahl aahp kaha tttteltut 
'aeal ka Seldakaa', rickus aahp kurjaat pruhckltut 'rlkkuat 
pruugitakse kurjaatl'; pOttrduvad verbi eitava kOna vorald: 
meie ep tohhime kaddagit ta paa 'meie «uL tohi kedagi tap^', 
minno sannat ep lahwat mitte hucka 'minu aOnad ei lähe hidc-
ka'; esinevad aakaapäraaed artiklid: Kaa wolp to aSgka eal 
aSgkedal sa ^  nSltaa? 'Kas vOlb aSge sOgedale teed näida­
ta?'; tarvltatakae vSõrapäraat aOnajärjestust ja antakaa 
omastavat edaai aaeattttlevaga: ae neggo aeat Prortietiat Sa-
muelist 'prohvet Samueli nägu', ae waim aeat tBddest 'dar 
Geist der Wahrheit', 'tOevaim'; kaautatakae aakaapärasalt 
käänete väljendamiseks kaassOnu: aina ollet taiwa sisse 
ttllestSstetud 'sina oled taevasse tOstetud', Prophatide 
põhja pehl 'prohvetide põhjal'; saksa enesekohaaeid verbe 
antakse edasi sõnaga hend: ninck iatutis hend mahatma istus 
maha', sihs sahte teije hend röhmustama 'siis rOSmustate 
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tele'; arrsOnadesa seoses olev uiolsOzia esitatakse mlt-
aase nlaataTM< eth aol kax kehdt eehk kax jallat ommat 
*et sol kaks kätt ja kaks jalga on', slhs istutasIt hend 
ligkl wlhs tohat aeehet 'ails Istusia ll^i riis tuhat 
meest*. Üldse on Stahl tOlkinud saksakeelse teksti sõna-
•Onalt eesti keelde, mistSttu ilma saksakeelse tõlketa 
•Onikord iaegi on raake aru saada teksti aisust (näit. 
BlBCk andis oauaa hinge tLlles 'ja heitis hinge, a.o. suri'). 
Olgn siin esitatud katkend Stahli tSlkeat. 
lihmbselt/ mfinno Vendat/ olcket wegkiwat se 
lasanda sees/ ninck tefflffls kinnituase «ahje sees. 
lotket hennesse pehle Jununala raudride/ eth teije 
«oita aaiaaa vasto naedt kavwalat kioaamisset sest 
karratiat, Seat maile ep oUe mitte leeha ninck 
varre kaha voldalda/ errania FOratida ninck vegki-
vada kaha/ limaMta/ nanda IsaiOExdade kaha seat il-
•mat/ ka aealimaae Ilma pimmadaaae aeea vallitse-
«at/ nende kurjade waimnda kaha taina alla. Samper-
raat aotket henneaae pehle Juamala raudride/ eth 
talje/ koe aa kurrl tund tuUap/ aaatopannema/ 
kSlek aajat hahate hajama / nlnek aa aolmuaaa sahma 
volte. Siha aalaeket nfihdt puhaaat timber aoidtut 
tSdde kaha/ ninok ehhl'cut ae Olgkuaae kaba kaha/ 
ninck jallade kahs valmit kuhlatada aa- Euangalium 
aest rahvuat/ eth teije valmit ollete. Keickede 
asjade eddes vovket se kilpa sest ussust/ kumba 
kaha telje volte errakuaxuma keick tulllaet nohlet 
aeat kurjategkljast. 
Stahllle omane saksapärasus a-raltiub ka saksa aOna-
des, mida ta ohtrasti tarvitab, näit. FSrst 'vürst', 
Põrstendohmit 'vtlrstkonnad', Kramer 'pudukaupmeea', geeklt 
•nerrid', Spegel 'peegel*, Vormttndrlt 'vöörmündrid*, Per-
aon 'isik',. Svevlist 'väävlist', gifft 'kihvt, mttrk', 
Rehckenschoppi 'rehnungit', Kameel 'kaamel', kOstlickut 
'hizmalised, kallid', knappist 'napilt', vordeninut ^  de-
ninut 'teeninud', günnima 'soovime', trotaip 'trotsib'. 
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doch 'ometi' it. Suur osa sellistest aaksa keele kaudu 
V 10 
tulnud sõnadest on hiljem saanud eesti keelele omaseks. 
Nende kõrval kohtame aga ka selle ajajärgu keelt iseloomus­
tavaid arhaisme, nagu ellick 'ehk', ammak •v amma 'saadik', 
emjnis 'kuni, saadik' (näit. ammo sesx üllembaasest otzast 
emmis se allambisse otza '(alates) ülemisest otsast kuni 
alumise otsani'), tahs 'taas, jälle', wallatama 'vaatama', 
rickus 'riik' jt. Nii mitmedki Stahli poolt tarvitatudl sõ­
nad on hoolimata oma sobivusest hiljem kadunud, näit. pat-
tuma 'pattu tegema, sündigen' (minna ollen rasckedast pat-
tunut), jannnma 'janunema, dursten' (nemmat jannuwat). ah-
nustellema 'ahnitsema' jt. 
Murdeliselt taustalt on Stahli keel teataval määral 
samane Mülleri omaga. Ka siin leiame idamurdelisi (näit. 
tehnut 'teinud', tutta 'tunda', sahlis 'saak', sauw 'sau, 
^6PP') j8 vähemal määral läänemurdelisigi jooni (hohme 
'homme', mönigkat 'mõningad'). iVIõned praegu ainult lõuna­
eesti murdeia- esinevad sõnad, nagu nackama 'hakkama', 
parrahellis 'praegu', rassedast 'raskesti' olid arvatavas­
ti tol ajal tuntud ka põhja-eesti alal. Et Stahl elas ja 
töötas ainult Tallinnas, Järva- ja Virumaal, siis ei saa 
nende erinevate murdealade sugemete esinemist tema keeles 
seletada ainult murdekeele otsese mõjuga, vaid peab arvama, 
et Stahl kasutas oma teoste kirjutamisel selleaegset põhja­
eesti kirjakeelt, mis oli juba eelmisel sajandil kirikukir­
janduse keelena hakanud kujunema ja mis XVII sajandi esime­
sel poolel veelgi enam fikseerus. Seesuguse enam-vähem üht­
lase kirjakeele kujunemisele teatavates keskustes, näiteks 
Tallinnas, ei vihja mitte ainult ühiste murdesugemete esi­
nemine selle aja käsikirjade ja teoste keeles, vaid ka 
Vrd. P. A r i a t e, Saksa laensõnad Heinrich Stahli 
^ eesti keeles. - Emakeele Seltsi Aastaraamat IX, 1963, Tal­
linn 1963, lk. 85-118. 
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ühiste saksa laensõnade tarvitamine, rida ühisjooni lau-
aeatuses jne. Stahl ei olnud seega mitte selle võõrapära­
se kirjakeele loojaks, nagu arvati varemalt, vaid ta ai­
nult fikseeris selle oma teostes ja grammatikas. 
Kuigi Stahl väidab, et ta oma grammatika koostamisel 
on hoolikalt jälginud talupoegade keelt, on Stahli keel 
ikkagi pigem saksa keel eesti sõnadega kui tõeline eesti 
keel. Ja mida vähem Stahli grammatikas esitatud seisukohad 
sobisid eesti keele struktuuriga, aeda meeldivamad olid 
need muulaspastoritele, kes Stahli grammatikast leidsid 
eest tuttava keeleõpetuse, mille raamidesse tarvitses ai­
nult eesti oõnu asetada, et eesti keelt "õigesti" osata. 
Nii muutuski Stahl oma kaasaegsete saksa pastorite lemmi­
kuks, keda ülistati ja võrreldi maailmakuulsustega, nagu 
seda on Plautus, Caesar, Luther jt. Ja kui keegi neist pas-
toreist märkaoki, et rahvas kõneleb teisiti, kui Stahl oma 
raamatuis õpetab, aiis oli süüdi rumal rahvas, kes ei osa­
nud grammatikapäraselt kõnelda ja "falschiste" rääkis. 
"^1 7. H. Stahli järglaste keeletarvitusest. 
Kuigi H. Stahli kirikuraamatute keeletarvitus oli 
kaugel tolleaegse maarahva tegelikust keelest, oli ta töö­
del siiski küllalt suur mõju ZVll sajandi eesti kirjakee­
lele. See ilmneb nii Stahli-pärasea ortograafias, vormisti­
kus, lausestuses kui sõnavaraski. Nii näiteks ei erine tol­
leaegsete juhuluuletuste autorite R. Brockmanni, H.Gösekeni 
ja G. Salemani õigekirjutus kuigi palju Stahli omast. Ka 
nemad tarvitavad võOrtähti (näit. Brocm. lexin, rascke. 
otze. Gös. ninck. üx. Salem. Saxa, Llefflandi. Kaitzya). 
h-d vokaali pikenausmärgina (Brocm. kahs, nohr, ka lothan. 
Salem, heh 'hea', slhn jt.), kahekordset tähte-lühikesele 
vokaalile järgneva lühikese konsonandi märkimiseks (Brocm. 
tedda. saiina. sugku, Gös. ellama, wanna, jne.), ä asemel 
e^-d (nehha, kette) , ö_ asemel ^-d, o^-d või £-d (töddest. 
9nn. mollembat. keick) jne. Häälikulised joonedki on põhi­
liselt samad, näit. pikk vokaal on säilinud (näit. Brocm. 
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Pehl 'peal*, Röhmo, pühdlaz). samuti i-diftong (Sai* 
noakeelet. TajwaaMeee. Brocm. Ajgk, kail. Wall), w-häälik 
(Brocm, Auw, Göa. Rahwo 'rahu') ja aõnalOpu tugeT klusiil 
(Brocm. Linnut. Neitzit, tahap, Sai. laulwat. ninck, Göa. 
kelp, terwet. aaht). Vormiõpetuse alal on samuti säilinud 
vanad Jooned, kuid nende kör^f&l hakkab tekkima uusi, näit. 
hakkab kujunema hilisem kfeasaütlev kääne (Broea. 1638 Sil­
ma kaha. mtfrir»o kahs« kuid Sai. 1642 usau kah, rah«o kah, 
siiski heh kaha ja 1651 ke-kahg 'käega'), käakiva kõnevii­
si pööratea hakkab kaduma _t-tunnua (Brocm. kuhlket, tanta-
kut. hoidkut, kuid Sai. hoiako, andko. olko), komparatii­
vi lõpult aga -b (Brocm. röhmaaab, Sai. ennamb. aga ka 
körkem). Lausestus on juhuluules mõnevõrra parem kui Stsih-
lil, kuid ikkagi leidub siin rohkesti saksapärasusi, näit. 
Sai. Laaz meid .lehma armo sees; Et Lapse Laps sul nehha 
saab jt. 
Põhiliselt samaaugune Stahli-pärane keeletai^itus 
eaineb ka 1656.a. ilmunud käai-, kodu- ja kirikuraamato 
("Händ* Hausz Und XirchensBuch") uue väljaande keeles. 
Märkimist väärib eriti a^lle raamatu kolmas osa, mis si­
saldab esimese värsistatud kirikulauluraamatu. 
Kuigi XVII sajandi kirjakeeles peeti üldiselt kinni 
Stahli-pärasest keeletarvitusest, ei olnud eri autorite 
keel kaugeltki ühtlane. Nii näiteka J. iCöllenbecki pulma­
laulu (1639) ortograafia sisaldab veel alamaaksapäraseid 
jooni, näit. aytma. woy. meye. kaea 'kaaa', paesta 'pääs­
ta', meenutades mõnel määral varasemaid tekste, kuid olles 
seejuures väga ebaühtlane (näit. piira, kuid kuhle. minulle 
ja minnu, Nayne. kuid heita jt.). 
Veelgi ebaühtlaseai kui tolleagaete trükiste keel on 
k e e l e t a r v i t u s  X V I I  s a j a n d i  a l g u p o o l e s t  p ä r i n e v a s  T u r u  
käsikirjas mille on tõenäoliselt kirjutemud 
Vrd. L. Kettunen, N.n. Turu käsikirja soo­
mekeelsetest joontest. - "Eesti Keel" 1930, lk. 1-7. 
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Eestis kirllcu9 peta Jana töötanud sooffllane. Seda kirllEljir):u 
teksti, mis avastati Turu toomklriJcu arhiivis, iaelooaua-
tab rohkete soome keelele omaste Joonte esinemine. Kii 
näiteks märgitakse siin lühikesele vokaalile Järgnevat lü­
hikest konsonanti enamasti ühe tähega (Mene era sine, jga-
weiaelle), pikki vokaale kahe tähega (suuri, kaasz. pääll), 
ü-d f- vöi v^-ga (tyhia. nytt. efedymisee), klusiilide nõr­
ku vasteid paiguti ^  Ja gh-ga (edhest •eest', tuodha 
'tuua*, lughust 'loost'). Beineb lõpukaota vorme (suuri 
hulcka. elgkea usko), vokaalharmooniat (jmmärdäiä. sädfs-
se, vlgse), Järgsilpide diftouge (wglyiaisilla. wyateiaen. 
sulaiaill) Jne. žJorfoloogilieteat Joontest nimetatagu ge­
nitiivi n^-i säilimist (sen mlehen, naiaen. aixm. JalgkainL 
Iie- või llen-lõpullst alaleütlevat (ilmolle, pöhalle wai-
molle, isegi päällen), i-mitmuat (sulaiaill. luist), man-
tunnuaeliat tegevusnime (kandman. kuuleman, oleman), mme-
Ja tte-lõpulial mitmuse pöördeid (ueaumme. palwumme; tedat-
te 'teate', uaautte). ial-tunnaselist tingivat kõneviisi 
(koatalain, kuoluttsisin), keakoõnavorme luonutt. kutzutut. 
mitm. kuiwannet: wotetut, käakettu. poaaeaaiivsufiksiliai 
vorme hendana, kaickinena. iellena 'Jälle' Jne. Samuti 
märkame siin ka lauaeatuaes Ja sõnavaras ilmset aoome kee­
le mõju, näit. Sina piddat sen miahen wallan all olema. 
net tulit elawaXt woixit ilma nuhteta 'ilma süüta' elada 
Jne. Nagu tekstidest võib Järeldada, on selle kirjutaja 
kasutanud Eestis tarvitusel olevaid tekste Ja on neile li­
sanud rohkesti soome keele vorme Ja väljendeid. See teket 
on üheks kõige varasemaks näiteks soome Ja eesti keele 
kontakti kohta. 
Turu käaikirja kõrval tuleks nimetada ka Karuse paa-
12 tori Lars Vigaeuse eestikeelseid kirjapane­
kuid. Ta töötas Karuses aastail 1639-1663. Et ta rahvuselt 
Vrd. P. A r i a t e. Rootsi mõjuat vanimas eesti 
kirjakeeles. - "Eesti Keel" 1931, lk. 1-11. 
7. 
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oli rootslane, siia avalduvad tema Jutluste keeles ilmsed 
rootsi mõjud. Küllaltki selgesti ilmnevad rootsipärased 
jooned tema tekstide ortograafias. Kuigi ta üldiselt kasu­
tab traditsioonilist Stahli kirjaviisi, esinevad tal sel­
lised erijooned, nagu ti asemel jr (ytlema. ychte), k ase­
mel ck või ch (kockonut. kuid poich 'poeg*,_keich 'kõik', 
parrache 'paraku'), s-i või aa-i asemel sz (Isza. sisze). 
v asemel f või fw (Päif, rafwast), esineb isegi § (§ha-
ckade 'ohakate'). Teiselt poolt leidub ta tekstis Karuse 
murraku jooni, näit. änam või ähnam 'enam', tähme 'teame', 
tarb.lw 'tarvis', mt)nigad 'mõningad', meitte 'meie' jne. 
Morfoloogilistest joontest võib märkida n^-lõpulist omasta­
va kuju sõnas peniTiifurmat, kõikuvust kaasaütleva vormi ku­
junemisel (weggi kasz 'väega', pattude kasz. kuid ka teggo-
de kaa ja meele ka), samuti komparatiivis (paramb. yl-
lembal. kuia ka oiggem. kuriem), murdepärast tugevaastme­
list mitmuse 3. pööret (teggewat 'teevad', wotwat 'võta­
vad', kandwat 'kannavad'), ajajärgule omaseid käskiva kõ­
neviisi vorme mlnket. paloket. tulkut jne. Tähelepanda­
valt rohkesti esineb siin lik-liitelisi omadussõnu, näit. 
waimolich. waggalich »vaga', allendalich 'alandlik', Ilma-
lioko« Iholickode. trskolickoaet 'usklikud', Ighallckuagele. 
'igaühele', nimmelich 'nimelt' (vrd. aka nafflantlioh). Teine 
liide, mida Vigaeus samuti rohkesti tarvitab, on -tao, 
-tawi, -tiwi. mis märgib viisi (vrd, sm. tavoin). näit. 
kuitao e. kuistawe 'kuidas', nindatawi e. nindatiwi 'nõn­
da', isegi Jummalickutawi 'jumala kombel'. Vigaeuse sõna­
vara iseloomustavad samad erijooned: ühelt poolt kohtame 
siin tänapäeval arhaismideks muutunud eesti sõnu, nagu mo-
ga (mögal, mogalle. vrd. sm muka). 'mööda, päraselt', 
lickpaitusz (liigpajatus) 'mõistusõna', medawarsi 'varsti, 
kohe', teiselt poolt tollele ajale omaseid saksa (vrd. 
vordienenut 'teeninud', schwelet 'väävlit', vrsach 'põh­
jus', exempel) ja rootsi (crona 'kroon', snör 'nöör', 
wisz 'kindel', wärd 'väärt') päritoluga võõrsõnu. Lauses-
tus on Vigaeusel niisama armetu kui Stahlil, näiteks 
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kirjutab ta; Jummal laaklsa onuna nuchtluaz» ylle nemmad 
tulla; wel.ja a.jataaz temma ohe kurat ohest Innimisest; 
need linnut talwa alla aoid temma ylleaz 'aõid tema ära' 
;]ne. Üldlaelt on ta keeletarvltua ebaühtlane Ja oautab 
puudulikku eesti keele tundmist. 
Ei Turu käsikirjal ega Vigaeuse jutluste tekstil 
aaanud olla mingiauguat mSJu eesti kirjasõna kujunemise­
le. Need tekstid näitavad, et XVII sajandi keakpaiku on 
veel raske rääkida ühisest kirjakeelest Põhja-Eesti ala­
del. Kui sakslastest pastoritele kõige enam sobis Stahli 
keeletarvitus Ja nad püüdsid seda eeskujuks võtta, siis 
teistest rahvustest pastorid kaldusid sellest kõrvale Ja 
kirjutasid eesti keelt oma emakeele sugemetega. Seega sõl­
tub tolleaegsete eesti keeles kirjutavate autorite keele-
tarvitua mitte ainult üldisest Stahli-pärasest traditsioo­
nist, vaid olulisel määral ka sellest, missugusest rahvu­
sest oli vastava teksti kirjutaja Ja missugusel murdealal 
ta töötas. 
8. H. Gösekeni keelelisest tegevusest 
H. Stahli autoriteet oli sel ajal niivõrd^ suur, et 
k a  J ä r g m i s e  p õ h j a - e e s t i  k e e l e  g r a m m a t i k a  k o o s t a j a  H e i n ­
rich Göseken ei söanda oma keeleõpetuses kui­
gi palju Stahli poolt rajatud sihtjoontest kõrvale kaldu­
da. Ta võtab üle isegi Stahli pentsiku käänamistabeli ühes 
kõigi selle puudustega, näiteks st-lõpulise genitiiviga, 
veidra vokatiiviga Jne. 
Üldiselt Oli aga Kullamaa kirikuõpetaja Heinrich Gö­
sekeni saksakeelne eesti keele käsiraamat "Menuductio ad 
Linguam Oesthonicam, Anführung zur Öhstnischen Sprache" 
(Tallinn, 1660) palju suurem {547 lk.) Ja materjalirikkam 
Stahli omast. Peaosa (üle 400 lk.) võtab selles raamatus 
enda alla sõnastik, kuna keeleõpetust on käsitletud pinna­
lisemalt (75 lk.). 
Oma käairaamatu murdeliseks aluaeks võtab Göseken 
Kullamaa murraku, sest tema arvates kõneldavat kõige öige-
51 
laat keelt Läänemaal. Lähtudes konallkust Kullamaa murra^ 
kast arrab Göaekea.-et eeatlaael on rask© aöna algul kaht 
konaonantl hääldada, äellepäraat ütlevat eestlane Klaaa 
asemel Laaa. Tr»»"»"! aaemel Rumm jne. 
Ortograafia alal esitab Göseken mõningaid uusi ette­
panekuid, kuigi ta ei julge neid ise alati rakendada. Nii 
arvab ta, et vokaali pikkuse märkimiseks oleks sobivam 
tarvitada pikenduamärgi h asemel kaht vokaalimärki, näit. 
kirjutada aeniae Hah, Teh, Sihi asemel Maa, Tee, 3ijl. 
Ometi tarvitab ta ise samas raamatus kord raamat, kool, 
kuub. kord aga gahm», lohm, suhr. SSnade kirjutamine on 
tal üldae kõikuv; võidavat tarvitada kaa RSÖm. H8^ völ 
Högm, Koiir, Ko.lar või koier. M8ök või iföek jt. Tähti g 
ja f eestlane ei tarvitavat (öeldavat Rahwaa või Rawwaa. 
mitte Raffwaa). 
Keeleajaloo seisukohalt pakuvad huvi ta märkused, 
et aSnaalguline h võivat kas esineda või puududa (näit. 
Hemmarus või Btnmarua 'hämarus') ja aina. 3. p8öre lõppe­
vat pigemini b Jcui £.-ga, näit. armaatab, aahb e. saab, 
mitte armastap, saap. Need tähelepanekud näitavad, et lää-
namurdea oli XVII aajandil sõnaalguline h kadumaa ja vara-
aamad tugevad kluaiilid ka sõna lõpul nõrgenemaa. 
Astmevaheldust on ta märganud, aga ta ei taipa sel­
le olemust ega oska seda selgitada. Ta arvab, et eestlaaed 
armastavad vokaale ja põlgavad konaonante ning tarvitavad 
seepärast vorme nagu hao (aõnaat haggo), wia (aõnast wig-
ga) jt. Silma on torganud talle ka muud astmevaheldusnäh-
tuaed, näit. Anna ja Anda. Lammas ja Lambas, korda ja kor­
ra. kuid ta ei mõiata, et sama sõna tüvi võiks olla kahesu­
gusel kujul. Sellepärast kõrvutab ta Arrat ja argkat. us-
suma ja usckuma jne., püsides Stahli seisukohtadel. 
Vormiõpetuses kordab Göseken nii käänd-, pöörd-
kui ka abisõna käsitlusel suuresti Stahli, kuigi ta mõnel 
määral on arvestanud ka Gutslaffi. Põhjalikumalt vaatleb 
ta sõnade tuletamist, kuigi ta seletused ka aiin ei pea 
paika; nii väidab ta, et õige on tarvitada Körtzmick (mit­
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te KSrtanlck), sest esdunese oieio maa kSrtamlku nimi ole­
vat olnud Mic Ic. et varri tuletub sõnast werriaema • väri­
sema', et Kar.lus •karjane* on tuletis sOnast kar.loma jt. 
Oma lauseõpetuse algul kurdab ta, et kuigi eesti 
süntaksi reeglid olevat saaad uis ladina Ja saksa keelea, 
ei pidavat eesti talupoeg süntaksi räagleid silmas, vald 
fttlevat kaz Issandat tulleyat aaemal kax Issandat tulleb 
v5i aiana la ollin koddo mitte asemel mind la olli kod-
do mitte jne. 
Eriliat tähelepanu on Göaeken oma käsiraamatus pSö-
rtnnd sOnavarala. Sõnaraamatu alguaosas esitab ta ligi 
400 aõna, mis tema arvates on saksa kaeleat eesti keelde 
tulnud, nagu Abt, Penck. Pruhdt. walsk, arötz, Harr. Wgll. 
Eksikombel on ta aga pidanud aakaa laenudeks ka sOnn, na­
gu öngk, hoidama, niaaitama. liikmed jt. Et aee on aai-
mane katae eesti sõnade päritolu etüaoloogiliaelt selgi­
tada, väärib see aärkiaist. 
Sõnaraamatu põhiosaks on eakaa- (ladina-) eeati sõ-
naatik, mia sisaldab eestikeelseid vasteid umbes 9000 sõ­
nale. Göaeken ei ole aiin aitte ainult rohkesti uusi sõnu 
juurde toonud, mis eelmistes sõnastikkudes puudusid, vaid 
ta on esitanud ka näiteid sõnade tarvitamise kohta. Nii 
on heina ja heljaatöö kohta toodud sõnad 9)a väljendid: hei­
na lauttit, mah, wickati. rehha. kuh; heinat nijhtma. 
py;g|iiA' hah J.ai.1 wjckati IBhb laljat kahret: loh-
ge wotma ninck Sahdi pannema: kuckrit. Keggerat 'väikesec 
heinasaod' ; need heina korret hehati nlnck pohhas tillea-
rlisuma; nee^ Sahdit kocko weddama ninck kuhhle sisae 
löhma; sedda kuhhie pehtama 'päätama' nlnck öhtama 'vöö-
taaa*; pennaatud. aumpitut (hallitut) hein. Teaa poolt esi­
tatud fraaeoloogiliae materjali hulgas on kõnekäände, ise­
gi vanasõnu ja mõistatusi, näit. orra kaas auckc laskma 
'puurima'; Saxa une on santi aõhmen äigk; Ü3C kaam ep rai-
jub toiae Silma pehat mitte; LiP lippe pehl, lap lappi 
pehl. ilma nöhla piotmatta (pehkahpat) . KiillaXt rohkesti 
on tal toodud ka liitsõnu, mis ta kiili kirjutab lahku, 
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näit. Silma Terra. Lagge 'kulm*, pilckminne, laud, külm, 
Ripaet, Többe, Rocht, haigke, walgke, wett, Nurck, Ehr« 
Tal leidub rohkesti arhaisme, näit. Kaht.ja 'värvi-
ja', Sund.ja 'kohtunik'. Vardja 'ülevaataja, kubjas', Raa-
mato Saam (kirja)'kirjutaja', paimendama 'hoidma, kaits­
ma', luhlema 'arvama', aubbi 'väga' (subbi wanna), ammo 
'alates', eaaiis 'kuni' (ammo halckmissest emmis otza = 
halkmiasest otzani), samuti ka läänemurdelisi sõnu, nagu 
junck 'kaevujung, kaevuvinn', kaasi 'kasi, mullaniiakus', 
nasao 'nasv, leetseljak', kõrri 'kori, kolle', komis 
'armas, lahke' jt. 
Küllaltki suuri raskusi on talle teinud maarahvale 
tundmatute sõnade seletamine. Sageli on ta niisuguseid sõ­
nu kirjeldavalt tõlkinud, näit. Eael = Metzhobbone, Baum-
wolle = Saxa mah lamba willat. Einbildung (phantasia) = 
Jamaemione; t. rehckib need tühiat ninck lihgat könnetr 
Comedi » üx Komedi meng. kus Algminn röhmua. lö£minn__kurb 
on. Rohkesti esineb ka tõlkelaene (Gros-Mutter = Suhr Rm-
tna 'vanaema', dreyfua = Kolm .jalgk) ja sakaa sõnade üle-
kandmiai eeati keelde (Reim = Riem 'riim', Schlag-Baum * 
Lagbohm 'tõkkepuu, valdaa'). Et Göaekeni aõnavara võrdle-
miai rikaa on, aeda kinnitab ka eeatikeelaete sünonüümide 
eainemine aõnade aeletamisel, näit. Teuffel - kurrat. 
köhnret, pahharet, halten, meinen - motljema, luhlema. 
nuhlema. Dienen - orjama, teenima jt. 
H. Göaeken, olles pärit Saksamaalt, ei suutnud kül­
laldaselt omandada eeati keelt ja tegi selles väga roh-
keati vigu, kuid see ei takistanud teda huviga eeati sõna­
vara kogumaat. Ilmselt on ta oma aõnaraamatu koostamisel 
märkinud talupoegadelt eestikeelseid sõnu ja väljendeid, 
parandades neid kahjuks oma keeletunde kohaselt. Gösekeni 
sõnaraamat, mis toetub läänemmrdele, on hoolimata oma 
13 — H. Gösekeni sõnaraamatu kohta vt. A. Valme t, 
H. Göaekeni aõnaraamatuat. - "Keel ja Kirjandua" 1960 
lk. 612-617. 
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puudustest väga väärtuslik nii eesti kirjakeele kui murre­
te sõnavara ajaloolisel jälgimisel, olles kSige täielikum 
XVII sajandi eesti aönavarakogu. 
9. Muutustest XVII sajandi kirjakeeles. 
Stahl oma teostega oli fikseerinud XVII sajandi kir­
jakeele, Göseken oma keeleõpetuses, samuti oma kirikulau­
ludes jätkas Stahli traditsioone. Nii kujunebki Stahli 
saksapärane keeletarvitus XVII sajandi üldiseks normiks, 
millest teadlikumad kirikukirjanduse soetajad visalt püüa­
vad kinni pidada. Kuigi sajandi 80-ndates aastates tekib 
rahulolematus Stahli keelepruugi vastu, püsib reas välja­
annetes Stahli-pärane keeletarvitus kuni sajandi lõpuni. 
Selle ajajärgu kirjakeele tänapäevasele jälgijale 
avaneb isegi üllatav vastuolu; mida järjekindlam on ühe 
või teise selleaegse kirjamehe keeletarvitus, seda võõrapä­
rasem see on; mida vigasemalt ja ebaühtlasemalt keegi sel­
leaegse grammatika seisukohalt keelt tarvitab, seda enam 
on selles tõelisele rahvakeelele omaseid jooni. Selleaegne 
tegelik keeletarvitus, niivõrd kui see avaldub tolleaegses 
kirjakeeles, on nagu mingisuguse võõrapärasuse looriga kae­
tud, mille läbi vaevu võib märgata tõelise rahvakeele eri­
jooni ja selle kujunemise tendentse. 
Kuigi kuni XVII sajandi viimaste aastakümneteni püüti 
kirjakeeles säilitada traditsioonipärast ortograafiat ja 
keeletarvitust, võib siiski ka selle perioodi keeles mär­
gata nihkumisi, mis olid tingitud nihetest rahvakeeles. 
Olgu alamal viidatud olulisematele sellistest muutustest. 
Häälikute alal võib märkida; 
1) tugevate klusiilide nõrgenemist nii sõna keskel 
kui lõpus, näit. Mülleril tegkema, FSrgku. Poick. kaunidt 
Lauluth, hinganut, kinnitut, antuth. kuid ka seisab, 
tackistab; Stahl il tegkema. körgke. poick, necamat andwat, 
pöhmut, kirjotut, parrandat, ka polletap, löppep; Göseke-
nil teggema, weggiw. wjng, sahb, armastab, kuid oigke. 
poick, nemmat tullewat. nohbnut, kooritut; Forseliusel 
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aga teggo.» ESSSi» SäfiS.» hange * goeg. silmad, lootwad, 
hekalniid. podud. ellad, istab: 
2) • kadumist labiaalvokaali kõrval, näit. jKüleril 
Auwo. Neuwo. palwut 'palud*, Toywutuaze 'tõotuse', ks Raü-
»o 'rahu'; Stahlil Aaffo, auwostaimt, Nouwo. towotap, to«o-
tuase, ka rahwo, kuid pallaa, palluae; Göeekenil au*o« Sü" 
wuetama. nouw, Nöuwo, tpwotap, ka Rahwo, kuid auwutta e. 
autta, palliima; Forseliu@el aga au, auuatama, palluma; 
3) diftongi järeUcoaipoaeiidi ^  muutumist e^-ks aSnades, 
näit. Mülleril Poiek, £ick, LaAa, Ta.Ywaa. Peiva, toiwo- ^ 
tuaze. Kaiwo, wayaet, Wai.lnlReseet; Stahlil poick, Aigkal. 
Taiwa. Walwa, wlaet, kfeibaa, pelga e. Pehwe. kuid towotap; 
Göaekenll aigk, poick, laiw, Talwaa, walne, walnlane, Koi.jr. 
kuld pehw 'päev', towotab; Poreelluael aga paralleelaelt 
tajwaa e. taewas. tajwa e. taewa, alga, kuld poeg, pääw, 
päwal e. pälwal. walnlane. waiaed. 
Itorfoloogiliateat muutuateat võib ealle tSata: 
1) kaasaütleva käände kujunemist, näit. Müilleril auh 
kaas 'suuga', wltzade kaas; Stahlil uscko kahs 'usuga', 
plhtzade kahe, aga k» tamiaa kah; Göaekenll pessa kaas, kuid 
ka Kahhe Talla ka Miamfe 'kahe rebuga muna'. Marjade ka kal­
la 'marjaga kala', keele ka. wehga 'väga'; Poraeliusel aga 
käände kujul werrega. aannaga 'sõnaga', meiega; 
2) komparatiivi kujunemist, näit. Müllsril kallimb. 
wanambat, Stahlil ennamb. parrembe, Gösekenll suhremb. weh-
hembast, kuld ka wehhem, ennam, Poraeliusel wannambad e. 
wannamad, ttllemad, parrataal. kuid parraab; 
3) käskiva kõneviisi mitmuse 2. ja 3. pöörde arene­
mist, näit. Mülleril moistket. antkut, Stahlil kitkoket. 
aahkut, armaatakut e. argiastako, Göaekenll Sähket telje. 
Sahkut nemmad (kuld sahko temma), Forseliuael aga rlstke. 
aöge. tehke, Snnlatago. (englla) oIko• 
Nagu esitatud näited, mis olid valitud XVII sajandi 
esimeaest, teisest, kolmandast ja neljandast veerandist, 
osutavad, on toimunud kirjakeeles kõige märgatavamad nih­
ked just sajandi viimasel veerandil, eriti SO-ndates aas-
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tatea. Maldugl ei piirdu klrjakeelea märgatayad ffiuutuaed 
ainult mainitud nähtustega. NII muutub astmevaheldus, mis 
sajandi algul osalt autorite keeleoskamatuse tõttu (näit. 
algkal. slldast. luggen), osalt ka tõenäoliste kõlkuvuste 
tõttu rahvakeeles (näit. slddes. eddest. plddat)^^ veel 
tugevasti erines, sajandi lõpuks Juba ligikaudu tänapäeva­
seks (sees, eest, pead). Partitiiv, mida sajandi algul kir­
jakeeles äärmiselt vähe (peamiselt pronoomenitest) tarvi­
tati, sest saksa keeles puudus vastav kääne, muutus sajan­
di lõpul, kui seda hakati pidama akusatiiviks, kirjakee­
leski üldiseks. Põhja-eestilise de-mitmuse vormid olid sa­
muti sajandi algul veel vähe produktiivsed (näit. lUillle-
ril neist PShaat Engllst, kuid siiski ka meile aayste Ini-
mestelle), sajandi lõpul esines neid tunduvalt rohkem 
(Porseliusel kummadega. innimestel). Idapoolseile põhja­
eesti murdeile toetuvate autorite keeles esineb enam ^-
mitmust ja i-tunnuselist imperfekti (neile vskialle. 
nuchtlln jne.). Eitusverb, mis sajandi algul väiesel mää­
ral, nimelt mitmuse 3. pöördes veel pöördus, kaotab kord-
korralt oma pöördvormid (näit. Mülleril veel wanambadt ewat 
olle. naemat ewat woy). Samuti kaovad ka possessiivsufiksid 
sõnades, nagu jelle/s 'jälle', icka/s 'ikka' jt. Kui sajan­
di algul tarvitati lüttelda. lütluase (Müller), sajandi 
keskel nii Jutlusz, jütlema kui Ytlux, ytlenut (Vigaeus), 
siis sajandi teisel poolel juba ütlen ja jutlua praeguses 
tähenduses. Samuti tuJ.eb wallatap asemele wahtap, wed-
djchaet asemele weiset jne. Seega toimusid sajandi algusest 
kuni 80-ndate aastateni keeles õige märgatavad muutused. 
Vrd. A. Saaberk, Vokaalidevahelise dentaalse 
spirandi vasted vanemad Põhja-Eeeti kirjakeeles. - "Eesti 
Kirjandus" 1920, lk. 290-296 ja 333-341. 
8. 
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10. Löuna-eesti kirjakeel XVII aa;jandil. 
Juba IVI sajandil oli kohalike murrete alusel tekkinud 
kaks kirjakeelt, p3hja-eesti ehk tallinna ja lõuna-eesti 
ehk tartu keel. Kahd erineva kirjakeele säilimist soodus­
tas tunduvalt asjaolu, et Löuna-Eesti ala kuulus XVI sa­
jandi teisel poolel ja XVII sajandi esimesel veerandil 
Poola riigivõimu alla ja oli administratiivselt eraldatud 
põhjapoolsest Eestist. Sel ajal alustas ühtlasi katoliku 
kirik Lõuna-Eestis reformatsioonivastast võitlust oma kao­
tatud positsioonide ttgasivallutamiseks. Jesuiitide vastu­
reformatsioonil ine tegevus avaldus ka kirjasõnas. Kahjuks 
ei ole aga ükski jesuiitide poolt XVII sajandi lõpul aval­
datud raamat säilinud ja meie peame leppima ainult L. Boie-
ruse ja J.A. Weltheruse tekstidega (vt. p. 3).— 
Säilinud on Poola-aegsest kirjandusest ainult a. 1622 
Braunsbergis ilmunud katoliiklik käsiraamat "Agenda Parva" 
(96 lk.), mis sisaldab peale ladinakeelse teksti ristimi­
se, laulatuse, haigepihi ja viimse salvimise sõnu ka läti, 
eesti, poola ja saksa keeles. Raamatus esinev võrdlemisi 
vähene eestikeelne tekst (u. 180 sõna) ei ole otseselt la­
dina keelest tõlgitud, vaid siin on kasutatud juba mingit 
olemasolevat eeskuju. 
Keelelt on raamat tunduvalt parem kui selleaegsed põhja­
eesti vastavad tekstid. Ortograafiliselt on tekst lähedane 
Weltheruse käsikirjale, toetudes samuti enam ladina kui 
ülemsaksa kirjaviisile. Olgu selle katoliikliku käsiraamatu 
keele kohta toodud järgmine näide: 
Mina N. wetta ('võtan') sinno N. Omas helges 
('õigeks') nink laulatetus abimiehes: Mina teota ('tõo­
tan') sinno armata/ auwusta/ sino sena wetta/ nink ütz 
haige abielo sino-ga piddäda. Ey-ka ('ega') taha mina 
aino maha yätta amak ('kuni') surmani. 
Nagu selgub, tarvitatakse siin vokaalidevahelise lühi­
kese konsonandi märkimiseks harilikult ühte tähte (aino 
nimi) , võrdlemisi harva märgitakse aeda ülemsaksa kirjavü-
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ai kohaselt kahe tsihega (piddädä. kurratyt) . Samuti on 
Mülleri ja Stahli kirjutusviiaist täieati erinev ka pikka­
de vokaalide märkimine, mida "Agenda Parves" kirjutatakse 
tihti kahe tähega (mitte pikendusmärgi h või e abil), näit. 
wiide 'viie*, looya, koolnu, kuid ka eanu, abikasaa. Üli­
pikka vokaali püütakse siin märkida eri märgiga: aažb. maa, 
kaas, een, veel jt. Poola ortograafia mõjuga on seletatud 
£ märkimist ie-ga; miele-ga, tieeb, miehes jt. Eeati õ^-d 
antakse tavaliselt edasi e-ga (sena 'sõna', wetta. metle). 
harvemini ö-ga (kör«u-ga, höimutze), ä-d märgitakse vas­
tavalt hääldamisele (yättä. hää). 
Tekst on kirjutatud võrdlemisi heaa lõuna-eesti kee­
les; ei ole märgata seda rusuvat võõrapärasuse mõju, mis 
iseloomustab samaaegseid põhja-eesti tekste. Esineb rida 
lõuna-eesti keelele omaseid jooni, näit. vokaalh§rmoonia 
(pühä, temä, era), ^  asemel ss (andas andia 'antakse an­
deks*), £8 aaemel ^  (latse). puudub 1. pöörde lõpus -n 
(mina amia), mitmuse nimetava ja mineviku kesksõnade lõpus 
-d (wanampa «vanemad*, lunastanu). Sõnavara on lõuna-ees-
tiline (man, veli, koolnu, perrä) ja lausestuseaki võib ko­
hata lõuna-eestilisi konstruktsioone (Tahat sina ristitus 
saiya?). Allakriipsutamist väärib ka kaasaütleva käände 
esinemine kujul silmi-ga. körwu-ga. nenä-ga. kätta-ga. yal-
gu-ga. Oma ajajärgu keelele vihjavad sellised arhaismid, 
nagu amak (surmani), 'kuni', abinaiaes *abielunaiaeks*, 
abimiehea 'abielumeheks*, v säilimine sõnas auwua 'aus*, 
auwusta 'austada* (kuid teota 'tõotan'). 
"Agenda Parva" eestikeelsete tekstide murdeliste joon­
te põhjal (näit. saggeate, aiaen jt.) on A. Saareste tei­
nud järelduse, et teksti tõlkija on kasutanud Tartumaa 
lõunaosa või Võrumaa lääneosa murret.Teksti korralik 
keel sunnib arvama, et aelle tõlke on teinud lõuna-eesti 
murde hea tundja. Igatahea on selle tõlke keel tunduvalt 
^^A. Saareste, Agenda Parva (1622) keelest.-
"Eesti Keel" 1938, lk. 213. 
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rahTapärasem Ja laduaaa eelmise sajandi IQpu 19una-eesti 
käsikirjade YOi ka järgnevate Rossihniuse tööde keeletar-
•itusest. 
J o a c h i m  R o a s i h n i u a e  ( u .  1 6 0 0 - 1 6 4 5 ) ,  
Saksamaalt pärineva Sangaste, Laatre ja Karula pastori ka­
heosaline kiriklik käsiraamat "Cataohismus Herm D. Uar-
tini Lutheri ..." ja "Bvangelia vnd Episteln" ilmus a. 1632 
Riias. See luterlik kirikoraamat, mis vastab samaaegsele 
Stahli käsi— ja kodtiraamatule, on määratud LOuna-Eesti umb­
keelsetele pastoritele kiriklikuks abiraamattiks. Raamatu 
esimene osa, nimelt katekismus, on trOkitud kahes keeles, 
kusjuures lehekülg on jaotatud pooleks, paremal on eesti­
keelne, pahemal saksakeelne tekst. Raamat meenutab Stahli 
vastavat käsi- jat koduraamatut. Käsiraamatu teine osa on 
kirjutatud ktUl ainult eesti keeles, kuid vastava teksti 
lugemiseks on pealkirjad saksakeelsed. Oma raamatu koosta­
misel on Rossihnius eeskujuna suurel määral kasutanud vas­
tavaid pOhja-eesti käsikirjalisi tekste, sest muidu oleks 
vaevalt usutav, et iseseisva tSlkimise puhul tekiks nii 
palju peaaegu sOnasOnalisi kokkusattumisi SIUlleri ja Stahli 
vastavate tekstidega. Olgu näiteks Rossihniuse vSSrapärase 
keele kohta toodud katkend: 
Tttmbaket hennesae pähle need rau«tdrei«at ('raud-
rQivad') Jummalast, et teye saista võite wasto sedda 
kawalust eest tiggedast wainlassest: Sest meil ei õl­
le mixte lihha ninck verre kahn tappelda, enge 
(•vaid*) neine Ptlrstide ninck Weggivette, nimmekahn 
('nimelt*), nelne Issandixe kahn sestsinatzest ilmast, 
kumbat (*kes') see plmmedusse sissen wallitzewat, 
neine kurja wajjiode kahn se taiwa all. 
Rossihniuse ortograafia on lähedane Stahli märkimis­
viisile, kuigi vähem järjekindel (näit. ächk 'ehk*, stia, 
kuid eckitzelt, peiw; ecqua *ökva*, euckedus •öigua*, kuid 
sönna •sõna', wötma). Ka oma murdeliselt taustalt ei ole 
Roaaihniuae keeletarvitus ühtlane. Siin leidub ühelt poolt 
löuna-eesti, teiaelt poolt pöhja-eesti jooni. Näiteks 
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Idonaeeatilised on inessiiv (taittan. lihnan), illatiiv 
(taiwatte), translatiiv (amllas 'mullaks')» ainsuse 1. pöö­
re (minna taha, ossu), imperfekti a^s. 3. pööre (wött. 
laus, kuid andis, murdis), pöhjaeestilised mitmuse nomina­
tiiv (armat wel.jet). mitmuse 3. pööre (nemmat kuhlutawat. 
lait»at), mineviku kesksOnad (õnnistanut. errapettetut), 
käskiva kõneviisi mitmuse vormid (lascket. söket. tulekut) 
ja isegi sellised da-infinitiivld kui lohtada. läutada, 
Kaasaütleva käände väljendamiseks tarvitab ta pöhja-eesti 
kaas eeskujul loodud vormi kabn (welje kahn. weh kahn). 
Vokaalharmoonia puudub peaaegu täiesti (perrast. lähatama). 
Saksa elemente sõnavaras leidub siin umbes niisama palju 
kui Ktilleril ja Stahlil (toch. verthenima. reckensohoppi), 
niisama saksapärane on ka lauseetus. Et Rossihnius nähta­
vasti kuigi hästi löuna-eesti keelt ei tundnud, siia ei 
suutnud ta seda ka oma teostes järjekindlalt esitada. 
Tunduvalt paremini tundis löuna-eesti keelt järgmine 
l O u n a - e e s t i  a u t o r ,  U r v a s t e  k i r i k u õ p e t a j a  J o h a n n  
Gutslaff (Gutsleff), kes a. Iõ48 avaldas oma lõuna­
eesti keele grammatika "Observationes grammaticae circa 
linguam Esthonicam** ("Grammatilised vaatlused eesti kee­
lest", 144 lk.). See ladina keeles kirjutatud keeleõpetus 
sisaldab samuti kui Stahli vastsv raamat peale grammatilise 
osa (86 lk.) ka lühikese saksa-ladina-lõuna-eesti sõnast! u 
(43 lk., u. 2000 sõna), mis on tänini jäänud ainukeseks r >1-
letaoliseks. 
, Gutslaffi grammatika on tunduvalt parem Stahli omast. 
Kuigi ka Gutslaff ütleb, et eesti tähed oma arvult, kujult 
ja väärtuselt on samad mis saksa keeles, ometi ei poolda ta 
pikkade vokaalide märkimist h abil (mah » maa), vaid soo­
vitab pikki vokaale märkida tähtedega a, £, £, o, u, ä, 
li, näit. Kam. kolma, hšrma. See märkimisviis, raia osali­
selt esines ka "Agenda Parva'a", ei tule aga kirjanduses 
siiski tarvitusele. Tähelepanu väärib, et ta on esmakord­
selt märganud eesti palatalisatsiooni ja on katsunud aeda 
märkida J^-tähega, näit. kotj , pan j . oi.j » 
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Ka vormiõpetuse alal aaramub ta uusi radu. Nii on ta 
käänamiatabelist välja heitnud kõigepealt võõrapärase vo-
katiivi. Stahli at-lõpulise genitiivi on ta ära Jätnud Ja 
asendanud selle tänapäevasele omastavale vaatava käändega, 
mida ta nimetab rektiiviks (näit. Ackne. Sullaae). Ühtlasi 
on ta hoomanud, et rektiivi tüve põhjal on võimalik moo­
dustada teisi käändeid. Isegi ablatiivist on ta loobunud, 
sest ta leiab, et rektiivi (s.o. praeguse omastava) tüvele 
on võimalik liita mitmesuguseid lõppe, näit. -n, -tte, -st. 
-11, -Iie. -It, mille abil saab moodustada erinevaid käänd-
vorme. Samuti on ta märganud, et eeati sõnade tüvi käänami­
sel muutub, näit. Kuld - Kulla, Jalg - Jalla. Hirs - Hirre. 
Techt - Tähe. Aick - A.ja, Weggi - ^ äje. *elli - Wel.je, Sus­
si - Soe. 
Uudseteks osadeks võrreldes Stahliga on Gutslaffil tu­
letus- Ja lauseõpetus. Tuletusõpetuses annab ta liidete hul­
gas ka naissooliite -ik, näit. Wennik 'venelanna', Rotzik 
Jt. Lauseõpetuses on ta teinud terve rea tabavaid märkusi 
eeati keele tarvitamise kohta. Nii näiteks märgib ta, et 
eeati keeles ei tarvitata harilikult artiklit {s£, ütz), 
et parem on öelda Se Poick sest Jummalast asemel Jummala 
Poick Jne. 
Üldiselt on see väike raamat, mis ilmus ainult ligi 
kümmekond aastat hiljem kui Stahli keeleõpetus, siiski pal­
ju põhjalikum Ja eestipärasem eelmisest. Paiguti on see 
isegi parem kui tunduvalt hiljemini ilmunud Gösekeni gram­
matika, sest ei olnud Ju seesugused nähtused nagu astmeva­
heldus, palatalisatsioon, õige genitiivi (rektiivi) tarvi­
tamine käänamisel, artikli tarbetus eesti keeles Jm. Göse-
kenile kaugeltki selged, un ainult kahju, et Guts-
laffi ettepanekuid tolleaegses tegelikus kirikukeeles küllal­
daselt ei rakendatud. Nii ei ole näiteks ka Gutslaff ise 
oma ortograafilisi ettepanekuid tarvitusele võtnud. &tahli 
Ja Rossihniuse mõju oli selleaegses kirjakeeles veel liiga 
tugev. See mõju hakkab vähenema alles sajandi lõpul. 
Silmapaistvamaks XVII sajandi teise poole Lõuna-Eesti 
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kirjameheks oli Adrian Virginias (Verginius), 
kes oli sündinud Kambjas ning töötas pastorina Puhjas ja 
OtepäeLl. Ta tundis võrdlemisi hästi eesti keelt, ySttis osa 
nn. piiblikonverentsidest ja toimetas trükki mitmeid lõuna­
eesti kirikuraamatuid. Kõige tähtsam neist on 1686.a. ilmu­
nud "Ifteije Issanda JEsusse Kristusse Wastne Testament", 
mille ta tõlkis koos oma isa Andrease ja teiste kaastöölis­
tega. Selle raamatu ilmumisega jõudis tartumurdeline kiri-
kukirjandus ette tallinnamurdelisest. 
"Vastse Testamendi" keel on tunduvalt rahvapärasem 
varasemate lõuna-eesti raamatute keeletarvitusest. Adrian 
Virginius astub oma tööga märkimisväärse sammu tolleaegse 
ortograafia lihtsustamise suunas. Kuigi ta ei ole veel va­
banenud Stahli kirjaviisi kammitsaist ja tarvitab endiselt 
h-d pikendusmärgina (sahb tfihna) ning võõrtähti ch, soh, 
^ ja s£ (echk, Schiuug 'siug*, kutzuti. tühjasz). on ta 
ometi loobunud f-i, i-i ja ck tsrvitamisest ja asu­
nud piiblilisi nimesid rahvapärasemalt kirjutama, tarvita­
des Johannuse asemel Jahn. Pauluse asemel Pahwel jne. 
Oma töös tarvitab Virginius lõuna-eesti murret eel­
käijaist hoopis järjekindlamalt. Nii esinevad tal lõuna­
eesti häälikulised jooned, nagu vokaalharmoonia (perräst, 
ellämä, lähükesse). ks-1 assimilatsioon (essldä 'eksida*, 
sahsz 'saaks') jne. Lõuna-Eestile omast vormistikku esitab 
ta palju teadlikumalt kui Rossihnius. Nii on siin kaasaüt­
lev juba samasugune nagu tänapäeval, näit. Laiwaga, töis­
tega. mitmuse nimetav, pöördsõna 3. pööre ja mineviku kesk­
sõnad on ilma ^-lõputa: nemmä olliva aöhnu. Mehe omma ten-
nü, tulnu, mattetu. tarvitatud on ^-mitmust ja i-tunnuse-
list imperfekti: kigin asjun, omille Suiiasille; kuhiiwa. 
elliwä, tahiwa 'tahtsid', üttel 'ütles', kalje 'vaatas'; 
käändelõpud on lõunaeestilised: seesütlevas -n (Taiwan. 
Ussun), sisseütlevas -he või -tte (Taiwatte. Sürakusahe). 
saavas -sz (tühjäsz, wehatzesz) Jne. Virginiuse sõnavara 
on palju suuremal määral lõunaeestiline kui ta eelkäijate 
oma. Peale praeguses lõuna-eesti murdes harilikkude sõnade 
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naga Zlrgul •linnul*, Uaaida 'Sue', nöaae 'töuaen', man 
'Jaorea* jt. ealneb ka sSnu, mia tänapäevaaea keelea on 
jäänud haruldaaeka nagu iüauw 'palavik', enge 'vaid*, 
mährdleja 'järelkäija', Mühtnik 'tölner' jt. 
Et ka Virginiuae lausestus tunduvalt eeatipärasem on, 
aee aelgub järgnevaatki katkendist: 
Ent kui IKardja ('pulaatalitaja •) aeddä wet 
maitz/ kumb Wihnasz olli aahnu/ (nink temmä ea tija/ 
kuataa ae olli: Ent ne Sullase teeaivä/ kuouna aeddä 
«et olliva aounutanu:) Sis kutz se Wardja Föigmehat/ 
Nink üttel teomä «aata: Eggämeha annab eeamält 
hähd vihna /nlok ais/ kui neiama oarma johbnuaz aahnu 
/alwembat. Sltma ollet hähd vihna aenni Ajani pidda-
nu. 
Kuigi ka Virginiuae keel ei olnud veel täieati vaba 
selleaegaele kirikukeelele omaaeiat aaksapäraaeiat joon­
test (näit. paigutine artikli ae^ tarvitamine), oli aee 
aiiaki palju aoravam, laduaam ja rahvapäraseni. S tahli kee­
lele omaaeia jooni esineb aiin märksa vähem kui sama aja 
pöhjaeestikeelsetea tekstides. Ja mis peaaai - Adrian Vir-
ginius liitus otsustavalt nende noorema põlve keelemeeste­
ga, kes aauaid võitlusse vana ja ebarahvapärase kirjavii-
aiga. 
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II. KIRIKUKIRJANDUSE KEEL XVIII SAJANDIL. 
11. Vaidlused keeleküsimuste üle XVII sajandi lõpul. 
(Forselius, Homung.) 
Juba Adrian Virginiua oli sellega, et ta osa võõr­
tähti (f, c^) oma kirjaviisist välja heitis ja eestipä-
rasemat keelt tarvitama hakkas, andnud tugeva hoobi seni­
sele ortograafiale. Nii oli tekkinua XVII sajandi lõpul 
tõsiseid kahtlusi senise kirjaviisi kehtivuses ja otstar­
bekuses. Ilmekalt väljendusid need kahtlused nn. piiblikon-
verentsidel, mis peeti tolleaegse Liivimaa kirikujuhi Jo­
hann Pischeri korraldusel a. 1686 ja 1687. Nendele konve­
rentsidele kutsuti kirikuõpetajaid-keeletundjäid nii Põhja­
ku! Lõuna-Eesxist. Teatavasti kujunes konverentsidel üheks 
põlevamaks küsimuseks kirjaviisiprobleem. Selle üle olevat 
palju ja tõsiselt vaieldud. Põhja-Eesti esindajad olid ot­
sustanud säilitada vana Stahli-aegse kirjaviisi, kuna noo­
remad nagu Virginius ja Forselius nõudsid kirjaviisi pa­
randamist. 
Sellega seoses tulebki peatuda Bengt Gott" 
fried Forseliuael (u. 1660-1688) ja tema 
ettepanekuil,. Forselius oli sünainud Harju-Madises ja tun­
dis põhja-eesti keelt võrdlemisi hästi. Juba üliõpilasena 
esitab ta esimesel piiblikonverentsil rea kirjaviisi pa-
randuse ettepanekuid.^ 
^ Forseliuse ettepanekute käsikiri ei ole säilinud, 
ömeti teame nende ettepanekute sisu, sest samad ettepane­
kud olid arutlusel ka 1637.a. Eestimaa konsistooriumi koos­
olekul. Selle koosoleku protokolli on lühenaatult avalaa-
nud A. Saareste ("Eesti Keel" 1929, lk. 80-85) ja juba va­
remalt refereerinud V. Reiman (Eesti Üliõpilaste Seltsi 
Album III, 1895, lk. 19-21). 
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9. 
Esiteks teeb ta ettepaneku heita välja eesti tähes­
tikust saksa tähed £, f, v, x, z. Võiks arvata, et 
sellele ettepanekule pole midagi kaaluvat vastu tuua, kuid 
nii 1686.a, piiblikonverentsil kui ka järgnevgi aastal toi-
munua Eestimaa konsistooriumi koosolekul leitakse, et Por-
seliuse ettepanek ei olevat vastuvõetav, sest see tekita­
vat lõhe eesti ja saksa kirjaviisi vahele, Eeati piibel pi­
davat ilmuma aga samas kirjaviisis kui Lutheri piibel. Pea­
legi olevat juba hulk talupojalapsi õppinud seniseid raa­
matuid õnnelikult lugema, milleks siis saksa tsLhti välja 
jätta ja sõnu kirjutada "talupoegade harimatu, jämeda ja 
rikutud hääldamise kohaselt", näit. Christus asemel Kris­
tus. Prophet asemel Rowet jne. Endine kirjaviis olevat pal­
ju parem, see ei moonutavat sõnu, ja kui õpilased kord sel­
le kirjaviisi on omandanud, siia võivat nad lugeda eeati, 
saksa, rootsi, tartu ja soome keelt. Eesti kirjaviis pida­
vat jääma muutmata, ja veel enamgi, selle kirja järgi pida­
vat harjuma ka talupoeg õigesti kõnelema. Ei tohtivat aga 
talupoja rikutud keele järgi keelt veelgi enam rikkuda. 
Teiseks on Forselius teinud ettepaneku jätta ära h 
pikendusmärgina, seega kirjutada Kohi, Mahl, Sihi, aShn 
asemel Kool. Maal. Siil, söön jne. Vanameelsete pastorite 
arvates ei olevat ka see ettepanek vastuvõetav, sest see 
tegevat välismaalasele eesti keele lugemise raskeks. Pikka 
vokaali kahe tähega märkida võidavat ainult üksikjuhtudel, 
näit. aönades nagu Meel, veel. selleks et neid eristada sõ­
nadest Mehi 'mäel*, wehl 'väel'. Eeati keele sõnasisest h-d 
tulevat aga märkida kas või ch-ga, näit. tocht. ahhjo 
(mitte toht. ahjo). 
Peale ortograafiliste ettepanekute on Forselius esi­
tanud ka mõningaid vormiõpetuslikke parandusi. Nii on ta 
tarvitanud akusatiivis Jummala asemel Jumalat (s.o. osas­
tavat) , samuti ei tarvita ta eitavas kõnes pöördelõppe 
näit. Minna, sinna, tema. meye. teye. nemmat ep tahha (mit­
te Minna ep tahhstn jne.). Kuigi mõned talupojad nii kõnele­
vad, nagu Poraelius soovitab, ei saavat neid ettepanekuid 
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aiiski vastu võtta, aeat enaine tarvitusviia olevat kiri­
kus ja raamatute kaudu raüvale ;juba tuttavaks saanud. 
Ortograafia alal esitas Porselius konverenxsil need 
nõuded, mis hiljem vana kirjaviisi näol tarvitusele võe­
ti. Oluline oli selles, et 1) ära jäeti saksa tähed ja 
2) vokaalide pikkust ei märgitud enam h-ga. Stahli poolda- ' 
jad aga väitaia, et 1) uuendused tekitavat erinevuse ees­
ti ja saksa kirjaviisi vanel ja 2) et selle tõttu ei või­
davat enam tarvitada senist kirjandust, seega seniseid kä­
si- ja kirikuraamatuid, jutluseraamatuid jm. 
Forseliua olevat oma uuendusi tarvitanud juba enne 
konverentsi ilmunud aabitsas.^ Kuigi see aabixs pole 
säilinud, on sellest ajajärgust (a, 1694 ja 1698) pärit 
kaka aabitsat, mida kõigi tunnuste järgi võib pidada Por-
seliuse aabitsa hilisemateks trükkideks. Lugemaõppimise 
hõlbustamiseks on siin kõik sõnad aniud ailbitatult. Kõik 
võõrtähed on ära jäetud ja h-le on antud ta õige funkt­
sioon, näit. täht, wihm, tahk. Häälikute märkimise viis 
on kogu aabitsa ulatuses väga ühtlane. Pikad vokaalid kin­
nises silbis on märgitud kahe tähega (ööl. sees, hääd. 
hüüd-wad. pr uuk-ma) , sõna lõpus (pä-lu. ma. a^e) ja lahti­
ses silbis ühe tähega (pru-^ib. lo-ja. sa-dud. ö-sel. sõ­
ge) . Lühikesele silbile järgnev üksikkonsonant on mäargitud 
kahe tähega (tem-ma, pär-rast. wer-ri), pikale silbile 
järgnev ja sõnalõpu konsonant ühe tähega (wi-na. mei-le; 
lep, püs. näp). Seda kirjaviisi, mis järgmisel sajandil 
üldiselt tarvitusele tuli, nimetame me tänapäeval vanaks 
kirjaviisiks. Porseliust tuleb seega täie õigusega pidada 
vana kirjaviisi rajajaks. Kuid mitte ainult kirjaviis ei 
ole Porseliuse aabitsas järjekindlam ja ühtlasem, vaid ko-
Tõuke aabitsa väljaandmiseks ja ühes sellega ka se­
nise Stahli-pärase kirjaviisi lihtsustamiseks andis Porse-
liusele tema töö eesti õpilaste lugemaõpetamisel tema ene­
se pooli 1684.a. rajatud koolmeistrite koolis Piiskopi 
mõisas. 
67 
gu aabitsa keel erijieb võrdlemisi teravalt, eelmiste teosta 
keelest. Eelmise ajastu keelt meenutavad veel mõned ar-
haistlikud kirikukeelsed väljendused (näit. wpt-tis tem-ma 
ka se kar-ri-ka pär-rast üh-to sö-man-ai-ga), kuid nende 
kõrval kohtame terve rea jooni, mis iseloomustavad juba hi­
lisemat keelt, näit. komitatiiv me-le-ga, san-na-ga, impe­
ratiiv tän-na-ge. wot-ke, ön-nis-ta-go, hoit-ko jne. 
Porseliuse ettepanekuid kaaluti ka teisel piiblikon-
verentsil a. 1687 Pilisxveres, kuid siingi ei jõutud tule­
musteni. Tallinnamaa saadikud püüdsid säilitada Stahli kir­
javiisi, tolleaegse Liivimaa õpetajad ja eriti Adrian Vir-
gijnius, B.G. Porselius ja Johann Homung pooldasia aga 
uuendusi. Siiski hakkasid uuendusettepanekud enam poolehoi­
du leidma. Kui sama aasta lõpul Porselius kirjaviisi asjus 
Tallinnas käis, siia oldi siin juba peaaegu nõus saicsa täh­
tede ärajätmisega, kuid ei tahetud loobuda pikenduamärgist 
h, mida soovitati tähistada eri märgiga. Seesugune poolik 
lahendus ei rahuldanud Porseliust ja tema pooldajaid. Ja nii 
pidigi ainult aeg selles küsimuses lõpliku lahenduse tooma. 
Kui Porselius 1688.a. Rootsist tagasisõidul Lääneme­
r e s  h u k k u s ,  s i i s  h a k k a s  t e m a  t ö ö d  j ä t k a m a  J o h a n n  
Hornung (u. 1660-1715) . Ka Homung tundis juba lap­
sepõlvest peale eesti keelt. Et ta keeles esineb idapoolse­
te murrete jooni, siis on arvatud, et ta oma noorpõlve vee­
tis Virumaal. Esile kerkio ta, nagu juba mainitud, seoses 
teise piiblikonverentsiga, kus ta esineb Porseliuse seisu­
kohtade pooldajana. Need seisukohad fikseeris Homung oma 
keeleõpetuses "Grammatica Esthonica", mis ilmus Riias 
a. 1693. See ladina keeles kirjutatud põhja-eesti keele 
grammatika on võrdlemisi väike raamat (116 lk.) ega sisalda 
sõnastikku nagu eelmised grammatikad. 
Häälikuõpetuses tõstab Homung esile need jooned, mi­
da Porselius oli juoa oma aabitsas rakendanud. Ta näitab, 
et ei tule tarvitada võõrtähti ega h-d pikendusmärgina. Ka 
silbitamise seisukohali olevat ^  ja õigemad kui x ja z 
(kak-si-pid-di, mitte ka-xi-pid-di). Ortograafia reeglid 
68 
esitab ta silbitamise puhul, näidates, et kirjaviisi jär-
jekiadluse pärast tulevat isegi aaosas sõnas pikk täishäälik 
märkida kord ühe, kord kahe tähega olenevalt sellest, kas 
silp lõpeb täis- või kaashäälikuga, näit. lö, kuid 
T5c5d, WSöd. Üksikasjalikumalt ta õigekeelausreegleid esile 
ei tõsta, sest ta peab ainult Porseliuse poolt tarvitatud 
märkimisviisi loomulikuks. 
Homungi grammatika kandvamaks osajcs on vormiõpetus. 
Sõnade käänamine on tal tunduvalt parem kui eelkäijail, kui­
gi ka tema esitab ainult viis käänet (nominatiiv, genitiiv, 
daativ, akusatiiv, ablatiiv). Genitiiv on tal esitatud 
praegusel kujul (Naela, Taewa), akusatiiv vastab praegusele 
partitiivile (Naela - Naelo, Taewast - Taewaid), ablatiivi 
nimetuse alla on ta koondanud neli käänet, nimelt praegused 
st-, It-, sae- ja ^-lõpulised käänded. Erilist tähelepanu 
väärib, et ta rõhutab nii de- kui i-mitmuse olemasolu eesti 
keeles, kiisjuurea tal i-mitmus on tihti mitmesuguste tüve­
vokaalidega (Jummaliat. Jummaluat, Jummaluist). Samasugu­
seid edusamme on ta teinud ka pööramise alal. Nii piirdub 
ta nelja ajaga (olevik, liht-, täis- ja enneminevik), olles 
täiesti loobunud võõrapärasest futuurumist. Ka veidrad võõ­
rad kõneviisid on ära jäetud. Eitusverbi pöörab ta õigesti, 
näit. Minna ei olle. minna ei olnud jne. 
Ülaiselt näib, et Homung on oma grammatikas fikseeri­
nud kõik need seisukohad, mida Porselius juba esimesel pi a-
likonverentsil oli kaitsnud. Seepärast tuleb Homungi grr i-
matikat vaadelda kui tolleaegsete nooremate keelemeeste rüh­
ma seisukohtade kajastajat. Et siin esitatud ortograafili­
sed seisukohad suurel määral pärinevad Porseliuselt, siis 
ei ole põhjust ülistada Homungix vana kirjaviisi rajajana, 
nagu seda tegi hiljem E. Ahrens. 
Küll aga tuleb Homungi grammatikat hinnata kui esi­
mest eesti keeleõpetust, milles rahvakeelele toetudes on 
enam kui seni arvestatud eesti keelele omaseid erijooni. Nii 
on Homung esimene, kes seoses käänamiisega põhjalikumalt 
jälgib astmevaheldust, konstateerides vältevaheldust isegi 
69 
aelliatea sõnades, kus tolleaegne ortograafia ei võimalda­
nud seda märkida, näiteks nael- ja sepp-tüüpi käändsõnades. 
Samuti on Homung esimene, kes oma grammatikas toob kõik 
tolleaegse eesti keele käändtüübid, püüdes neid ühtlasi 
rühmitada. Et ta grammatika on enam deskriptiivset laadi 
kui varasemad, aiis esitab ta siin ka rea rahvakeelest pä­
rinevaid paralleelvorme. Lisaks eespool märgitule võib siin 
esile tõsta veel selliseid jooni, nagu 1) d-lõpulist ainsu­
se osastavat (Jummalad. kindlad), 2) de-tunnuselist mitmuse 
omastavat (Jummalade« Jummalide e. Jummalude, Wallatumade 
e. Wallatude. Jüngride). 3) komparatiivi, milles ainsuse 
nimetavas on veel tunnus -mb, teistes käänetes juba -m (au-
samb, pitkemb, aga kallima, hullumaks), 4) kahesuguseid 
umbisikulise tegumoe vorme ta-, da-liitelistest verbidest 
(kustutadakse e. kustutakse, kustutadi e. kuatutedi, kus-
tutadud, kuatutedud e. kustotud). 5) paralleelvorme nud-
kesksõnast (kustutanud e. kustutand, sanud e. saand, pid-
danud e. piddand) ja 6) lihtmineviku mitmuse 3. pöördest 
(said e. sa ivad, käisid e. käisivad), samuti 7) tingiva 
kõneviisi oleviku mitmuse 3.pöördest (olleksid e. olleksi-
vad). Viimased kolm erijoont jäid eesti kirjakeelde püsima 
kauemaks ajaks. 
Samad keelelised erijooned, mis esinevad Homungi 
grammatikas, on omased ka tema poolt väljaantud kirikuraa-
matutele, näiteks tema "Ma Kele Koddo ning Kirgo Ramatule" 
(1695) , mille koostamisest võtsid osa ka mitmed teised 
uuendusmeelsed, näit. Adr. Virginius ja R. Brocmann. Põh-
ja-Eesti tagurlike pastorite poolt aga leidsid Porseliuse 
ja Homungi uuendusettepanekud niivõrd teravat vastuseisu, 
et Eestimaa piirides lihtsustatud kirjaviisis kirjutatud 
põhjaeestikeelsed raamatud isegi keelustati. Sellest hoo­
limata hakkas Porseliuse kirjaviis kiiresti ka Põhja-Eestis 
levima ja pääses juba järgmise sajandi algul kehtivusele. 
Porseliuse ja Homungi keelelise tegevusega algab uua 
ajajärk eesti kirjakeele ajaloos. See XVII sajandi kahel 
viimasel aastakümnel toimunud keeleline võitlus viis kiri-
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kukirjandusea tarvitatava keele tunduvalt lähemale rahva­
keelele ja tähistas seega auurt edusammu. Tingitud oli see 
teataval määral sellest, et nüüd kirjutati kirikuraamatuid 
mitte ainult sakslastest pastoreile, vaid kiriku huvides 
ka maarahvale. Selleks aga oli vaja lihtsustada kirjaviisi 
ja enam silmas pidada ranvakeelt. 
Kui võrrelda Porseliuse ja Homungi keeletarvitust 
Stahli-pärase keelega, siis võib siin märkida tunduvat edu. 
See väljendub 1) lihtsustatud kirjaviisis, mis on küll üht­
lasem ja järjekindlam eelmisest, aga mitte vaba saksa keele 
eeskujust tingitud puudustest (vrd. minna lodan minna 'mina 
loodan minna*), 2) ä-tähe tarvitamises (ärra. Täht. Hääl, 
Häile, vrd. Stahlil erra. Techt, Hehl. Hehle) , 3) astmevahel­
duse õigemas tarvitamises (Wäggi - Wäe e. Wä, Kässl - Käe, 
vrd. Stahlil Weggi - Weh.je. Kessi - Kehje), 4) saksapärase 
artikli tarvitamise piiramises (Issanda Nimmi olgo kidetud. 
mitte: Se Nimmi sest Issandast olko kihtetut. 5) rahvapära­
ses eitavas kõnes (minna ei tunne teid, mitte: minna ei 
tunnen ...), 6) partsiaalobjekti tarvitamises ja isegi sel­
lega liialdamises (Iggamees annab esiti hääd Wina, kuid ka: 
te lahti Ust sellele). 7) rahvapärasemas lausestuses (karro 
on härja kallal; ärra peksa härga, härg lähhab pekstes hul­
lumaks; Temma Emma üttel Bullastelle, kuid ka: ütles nende 
wasto; minge ja ütlege Johannesselle) . Märkida võib Homun­
gi keeletarvituses ka j^-lõpuliste diftongide järelkomponen-
di i alanemist e-ka (Taewas, Waew, Aeg, Koer). 
Oma muredeliselt taustalt toetub Homuixgi keel põhja­
eesti idapoolseile murrakuile. Siin esinevad sellised põhja­
eesti keskmurde idaosale, Virumaa maamurde alale omased joo­
ned, nagu Sabba, om. Sawwa, Rabba, om. Rawwa, awiks 'abiks'; 
lähnud, nähnud, tehnud; leietud, kannetud. jäeti 'jagati', 
pClletedi, üttel - ütles, töstiwad. sadiwad jt. 
Tänu Porseliuse, Homungi ja teiste uuendusmeelseto te­
gevusele omandas XVII sajandi lõpu ja XVIII sajandi alguse 
kirikukeel juba hilisemale kirjakeelele lähedase kuju, nii 
et rida kiriklikke tekste on tänini säilinud peaaegu aama-
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augustena. 
12. Keelelisest tegevuseat XVIII sajanai algul. 
Eesti kir;Jakeel oli Poraeliuse, Adr. Virginiuae ja 
Homungi püüdluste tulemusena nihkunud rahvakeelele küll 
tunduvalt lähemale, kui te oli eane, kuid üldiselt sisal­
das see siiski veel 3ige rohkesti sakaa elemente, ja aeda 
eriti lauseatusea. See on täiesti mõistetav, aest selleaeg­
ne kirjandus oli ju peamiselt kiri]£u teenistuses ja senine 
kirikukirjandua enamasti sõna-sõnalt sakaa keelest tõlgi­
tud. Löuna-eeati kirikukirjandua toetus seejuures tartu 
murdele, põhja-eesti kirjakeel sisalaaa aga enam põhja-eea-
ti keskmurde idapoolsetele murrakutele omaaeid jooni. 
XVIII sajandi algul jätkus Forseliuse kirjaviisi või­
dukäik. Uute kirikuraamatute väljaandmisel kasutati rohkes­
ti Adr. Virginiuse ja Homungi keelelist eeltööd. Nii põh­
jeneb põhja-eestiline Uue Testamendi käsikiri, nn. Stock­
holmi käsikiri (a. 1705) Homungi ja Virginiuae poolt 1687. 
-1688.a. tehtud redaktsioonil. Et Põhjasõda ei võimaldanud 
aeda käaikirja trükkida, aiia hakati pärast Tallinna lange­
mist Vene tsaaririigi võimu alla Uut Testamenti eelmise 
muatandkäaikirja põhjal uueati trükivalmis aeadma. Käsikir­
ja vaatas läbi uus toimkond Kullamaa pastori Heinrich 
Gutsleffi juhatuael. Trükist ilmua see töö 1715. a. peal­
kirjaga "Meie Issanda JEsuase Kristusse Uus Testament". 
Kui Võrrelda Stockholmi käaikirja (1705) kümme aastat 
hiljem ilmunud Uue Testamendi tekstiga, aiia võib viimases 
märkida mitmesuguseid keelelisi parandusi, mis ühelt poolt 
olid tingitud sellest, et varasem tekst toetub Homungi vi-
rumaaliste joontega tõlkele, trükis ilmunud teksti redigee­
rijad aga lähtusid parandamisel läänepoolsete murrete kee­
letarvitusest. Teiselt poolt aga kajastuvad siin ka need 
üldised nihked, mis esinesid tolleaegses keeles. 
Häälikulistest muutustest võib märkida diftongi jä-
relkomponendi -i muutumist e_-k3, näit. 1705. a. waiwal. 
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Lalnlat. mainitBea. Airo Köied. 1715.a. aga waewalt. Lae-
nlat. maenltsea. Aert?-paelad. See muutus hakkas esixiema 
Juba Porseliuse ja Hornungi töödes. 
Käänetest esineb ainsuse osastav 1705.a. veel d-lõ-
pulisena, nagu seda tarvitas Hornung, näit. Tuuld. Ankrud, 
jummalad. kahhekaad. mlddagid. 1715. a. on aga tarvitusel 
juba tänapäevane 1t-13pp (Tuult. Ankrut. Jummalat. kahhek-
sat. midda^it). Küll aga on ka 1715.a. veel püsinud mitmu­
se omastavas ja de-mitmuse käänetes tunnua-de sõnades, na­
gu Apostlide, Pagganade. Ramatudega. Palvedega jne. 
Pööramises toiüiunud nihetest märgitagu tendentsi 
tarvitada senise idapoolsetele murretele omase ^-tunnuse­
lise lihtmineviku asemel enam £i-tunnu3elist, näix. 1705.a. 
üttel. lasziwad. 1715.a, aga ütlis. lasksid. Samuti on 
läänepoolsed jooned asendanud idapoolseid ka nud-keaksõna 
vormides: 1705.a. lähnud, tehnud, nähnud. 1715.a. läinud, 
teinud (kuid siiski veel nähnud). Säilinua on veel Hor-
nungi-aegsed umbisikulise tegumoe vormid awwjtadama. är-
rahäwwitadama. 
Rohkesti parandusi on tehtud ka sõnavaras, näit. 
teggid meile Auo asemel on auustaaia. pä mehhe asemel Pä-
liko jt. Eriti märkimist väärib aga, et sõnade kumb ja 
ning asemel on nüüa üldiselt mis. kes ja tarvitusele 
võetud. Isegi liide -ki. mis varem esines -kit kujul, hak­
kab omandama juba tänapäevast ilmet, näit. ükski e. Üksi­
gi. ühhegi (kuid os. ühtegit). 
Porseliuse ja Homungi keeleline tegevus oli vii-
nua kirikukeele tunduvalt lähemale rahvakeelele. Uue Tes­
tamendi ilmumine Porseliuse kirjaviisis tõrjus lõplikult 
kõrvale vana Stahli-pärase ortograafia. Oli kujunemas 
XVIII sajandi keeletarvitus, mis sõltuvalt kirikukirjandu­
se väljaandjate töötamiskohast toetus enam põhja-eesti 
läänepoolsetele murretele. Samasugune keeletarvitus aval­
dus ka järgnevates kirikuraamatutes, kuigi täielikust üht­
lusest selleaegses kirjakeeles on veel vara kõnelda. 
Tolleaegsete pastorite eesti keele harrastus ei 
10. 
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llnmenud aga mitte ainult kirikukirjanduse soetamises, 
•aid ka eesti, keele ja selle sõnavara lähemas tundmaõppi­
mises. Nimelt on XVIII sajandi alguse esimesest kolmest 
aastakümnest pärit kolm käsikirjalist sõnaraamatut, neist 
kaks lõuna-eesti ja tiks põhja-eesti sõnastik. 
Vanimaks neist on Räpina pastori J.Chr. S v e n s -
k e tartumurdeline saksa-eesti ja eesti-sakaa käsikirja­
line sõnaraamat, mis on kirjutatud veel XVII sajandi kir­
javiisis. Saksa-eesti osa sisaldab ligi 7000, eesti-saksa 
osa aga üle 5600 sõna. Et Svenske kaheosalise sõnaraamatu 
teine osa on esimeseks eesti-saksa sõnaraamatuks, siis 
väärib see mainimist. Kahjuks ei ole selle koostamisel 
aluseks olnud mitte niivõrd rahvakeel kui sõnaraamatu esi­
mene osa. Hoolimata sellest tuleb seda sõnaraamatut märki­
da kui ulatuslikumat lõunaeestimurdelist sõnavarakogu 
XVIII sajandi algusaastatest. 
Tunduvalt parem J.Chr. Svenske sõnaraamatust on Ote­
pää pastori J.Chr. C 1 a r e lõuna-eesti sõnaraamat, mis 
on tõenäoliselt kirjutatud kahekümnendatel aastatel. See 
eesti-saksa käsikirjaline sõnaraamat sisaldab umbes 7500 
lõuna-eesti sõna, olles kõige täielikumaks lõuna-eesti sõ­
naraamatuks. Hinnatav on Clare sõnaraamat eriti seetõttu, 
et siin on pööratud tähelepanu sõnade tarvitamisele ja fra­
seoloogiale, esitatud keelenäidetena kõnekäände, vanasõnu 
ja mõistatusi, samuti on antud sõnade grammatilisi vorme 
ja lisandatud sõnaraamatule lühike ülevaade lõuna-eesti 
grammatikast. Clare sõnaraamatust on säilinud mitu ärakir­
ja ja selle materjale on kasutanud hilisemad sõnaraamatu­
te koostajad. ^ 
^ Vrd. A. K a s k. Ülevaade eesti leksikograafiast 
1917. aastani. - Keele ja Kirjanduse Instituudi uurimu­
sed I, Tallinn 1956, lk. 142-144, ja A. K a s k, J.C.Cla­
re eesti keele grammatikast. - Keele ja Kirjanduse Insti­
tuudi uurimused II, Tallinn 1958, lk. 53-62. 
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Kõige tähtsamaks selleaegsetest käsikirjas säilinud 
s õ n a v a r a k o g u d e e t  o n  P ä m u  p a s t o r i  S a l o m o  H e i n ­
rich Vestringi põhjaeeetimurdeline eesti-
saksa sõnaraamat, millest lähemalt järgnevas artiklis. 
13. 3.H. Vestringi eesti-saksa sõnaraamat ja 
aelle osa eesti leksikograafias. 
XVIII sajandi alguse käsikirjalistest sõnaraamatutest 
pakub kõige suuremat huvi S.H. Vestringi eesti-saksa sõna­
raamat "Lexicon Esthonico Germanicum", mis sisaldab oma aja 
kohta haruldaselt rikkaliku kogu põhja-eesti sõnavaralist 
materjali ja rais on olnud ühtlasi aluseks kõikidele selle 
sajandi trukitud sõnaraamatutele. 
Sõnaraamatu autori Salomo Heinrich 
Vestringi eluloost on teada, et ta on sündinud 
Pärnus 1663.a. pastori pojana, õppinud Riia lütseumis ja um­
bes 1685.a. Wittenbergi ülikoolis. Ta on olnud seejärel paar 
aastat Puhja koguduse vikaarõpetajaks ja siirdunud 1692. a. 
Pärnu eesti koguduse ning ühtlasi ka Tori koguduse pasto­
riks. Siin on' ta töötanud kogu oma eluaja. 1711.a. on ta 
saanud praostiks. Surnud 28. aprillil 1749.a. 
Veatringit on hinnatud juba tema eluajal eesti keele 
tundjana. Tema hooleks on usaldatud Adrian Virginiuse tar-
tumurdelise laulu- ja palveraamatu teise trüki (Riia 1691) 
korrektuur ja kindralsuperintendent N. Bergiuse korraldusel 
on ta kirjutanud eessõna J. Homungi poolt kirjutatud ja 
Adrian Virginiuse poolt väljaantud tallinnamurdelise "Ma 
Kele Koddo ning Kirgo Ramatu" teisele trükile, mis ilmus 
1701.a. ^  Ka on ta Eestimaa piiskopi Lange ülesandel koos 
Pilistvere koguduse õpetaja Bertholdiga töötanud 1707. a. 
Johann Gutslaffi tartumurdelise piiblitõlke tõlkimisel põh­
ja-eesti murdesse.^ 
Vrd. Recke-Napiersky, Allg. Schrift-
steller- und Gelehrten-Lexicon IV, 1832, lk. 429. 
^ Vrd. V. R e i ra a n, Eesti piibli ümberpanemise lugu. 
Tartu 1889, lk. 53. 
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Vestringi kõige ailmapaiatvamaka tööka on aga kahel­
damatult tema eesti-aakaa sõnaraamat, mis omal ajal oli 
ttmberkirjutatult levinud ja millest tänini on säilinud vä­
hemalt kaks eksemplari, neist täielik eksemplar Pr. R. 
Kreutzwaldi nimelises Riiklikus Kirjandusmuuseumis ja de­
fektne eksemplar Tartu Riikliku Ülikooli Teaduslikus Raa­
matukogus. Kirjandusmuuseumis säilitatav eksemplar on pä­
rit õpetatud Eesti Seltsi kogudest ja selle on 1894. a. 
Seltsile kinkinud Keila pastor Max Fick.^ See kannab tii­
tellehel pealkirja "LEIICON ESTHONICO GERMANICUJI concinna-
tua a S. H. Vestring Pst Pr. Pem". Käsikiri on foolio-
kauatas (32|5 z am), kirjutatud sõnaraamatu osas kahel, 
aakeakeelse Indeksi osaa neljal veerul. Eestikeelne tekst 
on kirjutatud ladina, saksakeelne gooti kirjas. Sõnaraama­
tu käsikiri sisaldab 202 lk. eesti-saksa sõnastikku, mille­
le järgneb 58-leheküljellne saksakeelsete sõnade register. 
Liaana on esitatud veel 4 lehekülge tartumurdelisi sõnu. 
Nagu märgib J. B. Fischer oma parandustes ja täien­
dustes Gadebuschi leksikonile, on kavatsetud aeda sõnaraa­
matut XVIII sajandi teisel poolel Põltsamaal, kui aeal veel 
trükikoda oli (1766-1789), tztlkis avaldada,''' kuid see on 
jttänad siiski tegemata. Küll aga on sõnaraamatu käsikirja 
kasutanud hilisemad sõnaraamatute koostajad. 
Vestringi sõnaraamat on esimeseks põhja-eesti murdest 
lähtuvaks eesti-saksa sõnaraamatuks. Käsikiri sisaldab um­
bes 8000-9000 eestikeelset märksõna, olles tunduvalt suurem 
kui teised IVIII sajandi esimesest poolest pärinevad eesti 
sõnaraamatud (näit. Svenske, Clare ja Helle sõnaraamat). 
Märksõnad on Vestringil esitatud enam-vähem tähesti­
kulises järjestuses, kusjuures sellest on mõningaid kõrva­
lekaldumisi. Nii on mõnede varasemate sõnaraamatute (näit. 
® SbGEG 1894, Dorpat 1895, lk. 32-33. 
Hm J. B. Fischer's Beyträge und Berichtigungen zur 
Hm. F. K. Gadebusch livländischer Bibliothek. Nordiache 
Miscellaneen IV von A. W. Hupel, Riga 1872, lk. 223. 
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H. Gösekeni sõnaraaaat 1660) eeskujul piirdutud sõnade jär­
jestusega ainult sõna kolme esimese tähe ulatuses, mis üht­
lasi hõlbustas ka sõnaraamatu pidevat täiendaaist. Teiselt 
poolt esineb kõrvalekaldumisi ka selles mõttes, et teata­
vate märksõnade alla on koondatud nende sõnadega mõisteli­
selt seoses olevat sõnavara. Nii on märksõna Tnn-imp all 
antud kõik inimese kehaosade nimetused, vankri puhul on 
esitatud kõik vankriosad jne. Näiteks sõna Re^^i puhul on 
toodud järgmised reeosade nimetused: Re Koddarat. Re Jal-
las, Re Kauatat. Talla-lauad. Rind Witsat. Sebba Witaat 
'kaustade ja jalaste kõverate otste vanel olevad vitaad', 
Arrangad 'põikpuud ree põhja all, sugarad, painardid', Re 
pohhi e. Re laud. Saani puhul on eelmistele lisandaxud veel 
aellised saani osad nagu Sani Peä, Sani Kand 'saani taga­
osa, pära', Kan-Laud 'laud, millel kutsar istub* jne. Samu­
ti esitatakse sõnaraamatus märksõnade nagu Ellajas. Lind, 
Marri, Rohhi, Sugggiane jt. kõik loomade, lindude, mar­
jade, puude, taimede ja sugulaste nimetused. Nii on näiteks 
märksõna Kalla puhul toodud sõnad Angerjas e. Angrias, Ah-
wenas. Aug e. Haug, Awwikenne 'väike haug', Karrus 'koger', 
Kiis 'kiisk', Kingseb 'linask', Kohha, Kohha Pulgad 'noo­
red kohad', Läat e. Lest e. Kamlias. Teibi Kalla 'teib e. 
häslik', Lattikas. Löhhe, Luts, Maidla kalla 'maidel e. 
rünt', Noorjas 'iherus e. meriforell', Ogga Luuk e. O^ga-
lik. Räim. Noda Räim. Vörgo Räim. Rullikenne 'rünt', Sä? , 
e. Walge Kalla. Seinames 'säinas', £i^, Taim 'noor iher 3 
või lõhi', Tint, Tuurkalla, Tursk. Wimb. Widikas. Wallas 
(e. Merri) Kalla. Wjngriaa e. Winger. Tümad 'mingi iherus-
te liik, Hupeli järgi mingi heeringataoline kala'. Nii ese­
mete osade kui ka loomade, taimede jne. nimed esinevad ka 
tähestikuliselt omal kohal sõnaraamatus, kuid mitte kõik. 
Leidub sellistes mõistepiirkondade järgi esitatud sõnarüh­
mades isegi sõnu, mis puuduvad ka hilisemates sõnastikkudes 
(näit. kaladest ogaluuk). Seega on Vestring sõnade esitami­
sel peale alfabeetilise järjestuse arvestanud mõnel määral 
ka mõistepiirkondi, s.o. sõnade järjestust sisuliste tun­
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nuste järgi. 
Registri osas on antud ainult aalcaakeelsed aonad tä­
hestikulises järjestuses, kusjuures on lisandatud lehekül­
je number ja viide lehekülje osale,^ kust võib leida sak­
sakeelse sõna eestikeelse vaste, ^eega oli aõnaraamatu pu­
hul arvestatud ka ssikslaste vajadusi saksa sõnadele eesti­
keelsete vastete otsimisel. 
Märksõnade grammatilisteäl vormidest annab Vestring 
käändsõnade puhul tüvevokaali ja astmevahelduse märkimi­
seks ainsuse omastava, näit. aiaddal G. la^, Kallew G. we, 
Kan G. no, Mähhe G. IBähkme, Kord G. ra, Mäggi G. Mäe, Lub-
ba G. Loa jne. Kahjuks ei ole aga astmevahelduslikkude 
verbide nagu andma, luggema jt. puhul antud nõrga astme 
vorme. 
Grammatilistele vormidele järgneb sõna saksakeelne 
tõlge, mis üldiselt on võrdlemisi hästi esitatud, nii et 
järgnevategi sõnaraamatute autorid saksakeelse tõlke ena­
masti samal kujul on andnud kui Vestring. Juhul, kui eesti­
keelsel sonal on rohkesti tähendusi, on eri tähendused 
numbritega ära märgitud. Nii on näiteks sõna Täht puhul 
antud viis eri tähenaust, nimelt tähendab Vestringi järgi 
Täht 1) märki (Ein Zeichen), 2) kirjatähte (Ein Buchstabe), 
3) tunnistust, tõendit (Ein Schein, Beweis), 4) jälge, jä­
relejäänud märki (Eine ^>pur) ja 5) taevatähte (Ein Stem). 
Verbi auggema puhul on esitatud koguni kuus eri tähendust: 
1) harjama, kammima (Pääd auggema; Hoost suggema). 2) so­
bima (Temma ei augge minnoga kokko). 3) peksma (Ma tahhan 
tedda kül suggeda), 4) tagasi saama (Keel suggi jälle Suh-
ho 'ta sai kõnevõime jälle tagasi'), 5) kasvama, tekkima 
(Us auggl sisse) ja 6) jääma, juhtuma (Temma suggi eile öh-
ta ngdraka). Paiguti võib sõnaraamatu käsikirja põhjal 
B 
Et sakslasest aõnaraamatu-tarvitajal kergem oleka 
leida saksakeelaele sõnale eestikeelset vastet, on iga le­
hekülg jaotatud neljaks võrdseks osaks, mis on tähistatud 
vastavalt tähtedega a, b, c, d. Näiteks viide 137 d tähen­
dab, et aöna leidub 137. lehekülje allosas. 
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näha isegi aõnade tähenduse muutusi, näiteks s3na Sundia 
esialgseks vasteks on margitud Der Richter 'kohtunik', 
kuid hiljem on see varasem tähendus maha kriipsutatud ja 
selle asemele kirjutatud hilisem tähendus Der Treiber 'aja­
ja, sundija', sest kohtuniku tähenduses seda söna nähtavas­
ti enam ei tarvitatud. 
Sõna Sakslanne tähendab Vestringil aaksilast (Ein 
Sachse), kuna Saks esineb tähenduses sakslane (Ein Teut-
scher), Punna-Sakaad aga tähendavad lutikaid. Tuntud on 
juba ka aönad Kaddaka Saks (Ein Stroh-Junker) ja Saksik 
(Ein Halbteutscher). Orri tähendab ühelt poolt teenijat 
(Dienstbote), teiselt poolt ka orja selle tänapäevases tä­
henduses (Sclave). Tö-Mees esineb ligikaudu samas tähen­
duses kui praegu (Ein -^rbeits Keri), kuna töölist laiemas 
mõttes asendab sõna töteggia (Der Arbeiter), abitööliai, 
abilisi nimetatakse aga abbi-waimudeka. Mõisas käiv tööline 
kannab nimetust Teolinne, Teomees ehk Teopoiss. Tähenduse 
seisukohalt pakuvad huvi ka niisugused verbid nagu harjama 
ja harrima. mis ühelt poolt märgivad harja abil puhastamist 
(bürsten, kämmen), teiselt poolt aga tähendavad ka harju­
mist ja harjutamist (gewöhnen, sich üben). Ka rida omadus­
sõnu erineb märksa oma tänapäevasest tähendusest, näit. 
nig^el tähenaab eelkõige pehmet, kassin väikest (kassin 
kihhelkon) ja karak seda, kes kõike ei taha süüa. Küllalt­
ki huvitavad on näiteks aja märkimiseks tarvitatavad määr­
sõnad mullo 'möödunud aastal', tunna mullo 'ülemöödunud 
aastal', takka tunna mullo *3 aastat tagasi', enne takka 
tunna mullo '4 aastat tagasi'. 
Kui varasemates aõnaatikkudes oli palju kunstlikke 
ja kaudseid sakaa aõnade tõlkeid, mis rahvakeeles ei tul­
nud tarvitusele, siis Vestringil sellised ebarahvapärased 
sõnad ei paista silma. Tema sõnaraamatus esitatud kirjelda­
vat laadi sõnad nagu Kirjutusse Tinna 'pliiats', Kummoga 
Kon 'kilpkonn' jt. olid omal ajal keeles tairvitusel. Sõna 
Ninna Klasid kõrval aga annab' Vestring ka sõna Prii, mis 
laensõnana oli juba tarvitusele tulnud. 
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Sõnaraamatus ei puudu ka arhaiatlikku sõnavara, axia 
ühelt poolt võib pärit olla varasemast kirjandusest ja sõ­
naraamatuist, teiselt poolt aga ka veel ael ajal oli tarvi 
tusel. Nii on näiteks märkimisväärne, et varasem aöna 
Litn on maha tõmmatud ja alles on jäetud sõna Lin, kuid 
lausenäitena on siiski antud Läka Litna (Er zog nach d. 
Stat) . Esinevad ka niisugused varasemast kirjakeelest tun­
tud sõnad nagu ellik 'ehk', nendatao 'nõnda', taas e. ^ 
'jälle', kennel e. kel, paimenaama jne. Loomulikult ei puu 
du ka oma ajajärgu sõnad nagu Irsnik (hilisemates sõnaraa­
matutes Hirsnik) 'küla-ülevaataja' (Der Aufseher eines Dor 
fes). Lil G. (hiliaemates sõnaraamatutes Lüli) 'võllas* 
tibbo (näit. tibboline Nugga 'nuga, mis maksab ühe tibu'), 
jallus '50 kala ' jne. 
Lääne-eestilist, aga ühtlasi ka arhaiatlikku ilmet 
kannavad sõnad nagu narri, G. närjo 'kalatõke', petk (Wie-
aemannil: põtk, -u) 'koht, kuhu räimevõrgud sisse lastak­
se', ask 'kade' (vrd. läänemurdes ask 'nõid'), poimendama 
Wiedemannil; põimendama) 'valima, välja valima', ^  'isa' 
jne. Lääne-eestiliste sõnede esinemine Vestringil on ootus 
pärane, sest töötas ju Vestring Pärnus ja Toris. Saarte 
murde sõnu võis saada ta ka Tõstamaalt, kus samal ajal pas 
torina töötas ta vend. Teatavasti on Tõstamaa murrakul ri­
da ühiseid jooni saarte murdega. Säärastest saarte murde 
sõnadest, mis on mõnel määral tuntud ka lääinemurde ranna­
aladel, võib mainida sõnu nagu wahhe 'terav' ribja ö 'rüb-
ja vöö, Baur Sättel Gurt'. Emmased wadderid 'naisvaderid', 
pahhoma 'pihtima', kud e. kui jne. 
On aga huvitav, et siin esineb ka sõnu, mille esi­
nemust ootaks enam põhja- ja idapoolsetel aladel, nagu 
kalliwäggine 'looma kohta, kes palju sööb, kuid ei kosu', 
kats 'vaata' (kats se olli üks mees 'vaat see oli üks 
mees'), wjrst 'verst' (esineb ka wörst), wisas 'kaval', 
tfahhing e. Wahhingus 'õnnetu juhtum', teiselt poolt aga 
ka sõnu, mis pärit enam lõuna poolt, nagu Mawfil ^ r^T^e 'ela­
nik, kaaselanik', ahtam 'kitsam', hiljamelelinne 'pikamee-
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leline' jne. PuhtlSunamurdellsed sSnad on aSnaraamatu lõ­
pul antud eri osana, näit. Kikkas 'kukk', haa 'märg*, mOsk-
ma 'pesema', Seir 'aöir, Juust', Tsirk 'lind', werrew 'pu­
nane', aga samuti lõunamurdelised häälikuliselt erinevad 
sõnad nagu Esaä 'isa', esaimä 'eksima', U£ 'uks', Tsiggur 
'seakarjane' jne. Lõunamurdelise sõnavaraga võis autor tut­
vuda, töötades Puhjas ja tegeldes lõunamurdelise kirjandu­
sega. 
Sagedasti on autor andnud paralleelvorme eri murrete 
alalt, näit. middagi/x^middagit, värsi varsti. Kjrrj '^'Kir-
jo, ikkes >^ikka. Haab-» Haav ^  Aav, samuti leksikaalseid pa­
ralleelvorme, näit. Kelik e. 3addakordne. Pähkla Sik e. 
Pähkla Tarri. Rotti Leks e. Rotti Wang. Tuiispask e. Tulia-
pä. Tule Kiwwi e. Tule Weski jne. Paiguti esinevad Vest­
ringi sõnaraamatus antud paralleelkujud veel tänapäevalgi 
sõnaraamatuis, näit. ennestele e. enaile. Pea e. peal 
e. päql , Pealik e. Päiik, wiimne e. wiimane. Osalt on esi­
tatud paralleelselt ka varasemad ja hilisemad vormid, näi­
teks Söma Aeg e. Sömen Aeg, wihkama e. wlhhama, ka Sönna 
e. Sanna, Sönnum e. Sannum jne. 
Vestringi sõnaraamat siealaab küllaltki rohkesti 
sellist sõnavara, mis on tänapäeval kas täiesti tundmatu 
või esineb veel ainult murdeis. Lisaks eelmistele olgu siin 
veel nimetatud niisuguseid sõnu nagu jLll 'katel', ärranda-
ma' 'võima', Harjo 'müiirsepapintsel', Werre Iil 'vere 
kaan', Kerri King 'pastel', kootama 'kokku koguma', Kü-
Maddo 'uss', Kommo 'sahin, kahin, näit. sani kummoga ei 
woi ma kuulda', Lahk 'nõid'. Peel. G. 'mastipuu', Rud-
ao 'press', Ruup 'alt lame paat', Taelakas Hobbone 'laisk 
hobune', tang ima 'teradeks tegema, kömem', taotama 'äh­
vardama', tlgginema 'tüdima', tubber G. ra 'ristpulkadega 
puu linnaste segamiseks õlle tegemisel', Wahk 'hoog', ftar-
ri-Kats 'peegel' (vrd. võru murdes varokaettus) jne. 
Lihtsõnade kõrval annab Vestring oma sõnastikus ka 
rohkesti liitsõnu, kuid ta kirjutab need tavaliselt lahus, 
näit. Adra Lusikas, Ello Aeg, Ninna Klasid 'prillid', iae-
n. 
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gi ilm aego. Maan Te. Pohhl Laud. Raud Wörro. Pu Särk jne. 
Selle kõrval esineb ka sidekriipsuga (närgi'tud liilJsõnu, 
näit. Adra-Ma. Adra-Raud. Kele-Laud, Pu-Kant, Ma-Keel, Kae­
la -Rätt ik, kõige vähem aga täiesti kokku kirjutatud aönu, 
näit. Tömeea 'pärm* (kuna Tö-Meea on tööline), Tulispä, 
waatomeelne. Kesknäddal. Hilpharrakas, Kingiaep, Kuldaep. 
Puaep jne. Silma paistab ka see asjaolu, et nominatiivset 
liitumist näib esinevat mõnevõrra rohkem kui praeguses kee­
les, näit. Joom-aeg, Külli Aeg. Lep-Kalla, Lep-Lind, Talw-
Kiibbar. Külg-Lu e. Külle-Lu (vrd. näit. Turu käsikirjas 
kylckwjtz) jne. Esinevad isegi sellised liitsõnad nagu Ak-
wihhane, Eaik-Lftps, Ilmasjata, löppekorral jne. 
Peale üldnimede annab Vestring teatava piiratud vali­
miku ka pärisnimesid. Pärisnimedest on esitatud ühelt poolt 
tavalisemad eestlaste eesnjjned, näiteks Aabram. Aad G. Ado, 
Ädda e. Eddo, Jaak G. Jaan jne., teiselt poolt tuntumad 
kohanimed, näit. sõna Lin G. na^ 'Ein Stat, Festung' puhul 
on antud selleaegsed linnad Riig, Tallin, Perno-Lin, Tarto-
Lin, Willand, fttltsama-Lin. Pihkwa-Lin. Paide Lin. Rakwärre-
Lin. Lukko Lin 'Das Schloss Lude', Narwa-Lin, Turro-Lin 
ja Helme-Lin. 
Eriti hinnatavaks teeb aga Vestringi sõnaraamatu rohke 
fraseoloogiline materjal, mis on toodud sõnade tarvitamise 
selgitamiseks ja mis on suurel määral pärit rahvakeelest. 
Seetõttu on Vestringi sõnaraamat selle ajajärgu rahvakeele 
kõige paremaks kajastajaks. 
Jälgides Vestringi poolt toodud keelenäiteid, võib 
siin eraldada ühelt poolt vanasõnadena ja kõnekäändudena 
kindlakskujunenud väljendeid, millele lisandub rida mõista-
tusigi, teiselt poolt aga lihtsaid rahvakeelseid lauseid ühe 
või teise sõna tarvitamise kohta. Et saada paremat pilti 
Vestringi sõnaraamatu fraseoloogilisest ainestikust, olgu 
siin toodud keelenäitena mõni sõnaartikkel. Nii on sõna 
rind selgitatud järgmiselt: 
Rind G. na Der Brust 
kui kaks kät Rinde päle saab • Wen man im Sarge liegt 
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Hing on jo Rindus. Die Seele aitzt auf dera Zunge. 
Ma pannen ühhe Hobi ao Rindo. Ich achlage einmahl 
dich vor die Brust. 
Rinna | Haige Krankheit 
Rinnuat pannakse kinni. Die Bruat geht jhm zu. 
Senni kui Hing Rindua on. So lange das Leben in 
mir ist. 
Rindadelle on heä. Ea iat gut für die Bruat. 
Ma heitsin Mölla waato Rindo. Ich aetzte das Ruder 
Holtz an die Bruat. 
fllfilclcd 9 kargaa Rindo. Er faaate mich an die Bruat. 
Laps on Rindes. Sie hat ein Kind an der Bruat. 
Rinde paal. Auf der Brust. 
Lapa on Rinnast ärra. Das Kind iat entwöhnt. 
Rind - Ein hohea Ufer im Piusae. 
Rinna kohhat on wsLggewat. Da es flach und untief 
iat iat der Strom atreng. 
Se wanna Rinna pääl. Auf dem flachen Orte im Strohm. 
Rind, heisst auch der Ort, da die Bauem ihr Pergel 
in der Stube brennen. 
Tulloke kustus Rindust ärra. Das Feuer verlöschte. 
Nagu sellest sSnaartikliat selgub, on aiin toodud sõna 
rind aelle kahea põhitähenduaea, kuna isegi järgnevad sõ­
nastikud annavad ainult iibe tähenduse (kehaosa tähenduaea) . 
Allea Wiedemann eraldab need kaka põhitähendust, lisandades 
neile veel kolmandagi (rida, rivi, väerind). Ühtlasi on 
Vestringi poolt toodud mõlema tähenduse märkimiseks rida 
lauaenäiteid, mia on järgnevate autorite poolt küll auurema 
või vähema hoolega ära kirjutatud, kuid mõned Vestringi näi­
ted, nagu Temma kargas mo Rindo. puuduvad isegi Wiedemannil. 
Juba aelle ühe artikli põhjal võib saada mõnesuguse kujut­
luse Veatringi hinnatavast tööst. 
Vaadeldes Vestringi poolt lausenäidetena esitatud ma­
terjale paistab silma, et Veatring on erilise hoole ja 
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huviga jälginud vastavate sõnadega seoses olevaid fraaeo-
loogiliei ja ideomaatilisi väljendeid, mille tundmiseta 
pole võimalik eesti keelt täiel määral mõista. Nii on ta 
näiteks inimese iseloomustamiseks tarvitanud väljendeid 
nagu Mul on silmad häbbi täis, kitsas kä, Meel lähheb hap-
puks, Südda pöritab. Ninna on sulgus. Nabba on assemelt 
ärra, Jalg on ärra surnut e. on Nöla täis, samuti Temma 
watab alt Kulmo, Temma kule maddalast mitte, Temma maggab 
laisa und, on Ilma ma laisk. Temma läks roisko, Temma wa-
gub hinge ja Temmal on ots kä. Varga kohta märgitakse, et 
tal on Küne Ammet e. tombamisse Ammet, vanainimene on aga 
selge wanna Muld, kellel Üks Jalg on Ello pole, teine Sur­
ma pole. 
Silma paistab rida määrsõnalises tähenduses erineva 
tugevaastmelise inessiiviga väljendeid, näiteks Te on än­
gis "hangede all, tuisanud". Ma on rägus keik. Ilm on 
aummes. Assi ei olle ennam öiete kordgs. Körwat on lontis. 
LeVrnad on umbis 'kinni, ahtrad". Laev on purjus, Temma on 
Haudes jne. Küllaltki rohkesti on ka mitmesuguseid verbaal­
seid konstruktsioone, nagu jalga laskma, tühja minnema. en-
nesest ärra ollema, halli seutma "palavikus olema', Hölpo 
otsima. Nahha päle sama. Keeld peksma. Unnustusae pähhä 
jäma. Puuks paljaks teggema jne. 
Esineb ka mitmesuguseid korduskonstruktsioone, näit. 
keleto ja meleto. Egga meile Puid Maid olle jaggamist. Suud 
Silmad ärra kiskma. Minno Sööm on södud. minno Joom on ,lo­
dud, samuti onomatopoeetilisi paralleelsõnu, nagu tuiga-
taiga käima. Nemmad laaksid Püssi mürrina kärrina. Mets 
piiksub ja plaksub. Suita üllib ja ällib 'hõljub', Temma 
kirratseb nink wirratseb. kiddisema ja widdlsema jne. Näi-
teid võib tuua ka v^-rdlustest, näit. Nemmad on kui Linnut 
õrre pääl. Ta on kui Turkane TuHoke 'ta on kui tuli ja 
välk', Temma wihkab mind ku. Us aja ai jne. Ei puudu ka rah­
vapärased sõimunimed nagu Läne Lül 'sõimusõna läänemaalase 
kohta', tohwikenne 'lollike'. Ilma ma jättis. Sinna nälja-
linne. sinna aggana Kot jne. 
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Rohke keelenäidete hulk pakub mõnevõrra huvi ajaloo-
gi seisukohast, valgustades tolleaegset talupoegade olukor­
da. Nii märgitakse, et Teo mees allati wäl.jaa, et Meie 
Teust ei olle Otsa eiga Mära 'unaer 'Arbeit hat keine Mass 
noch Ziel'. Talupoeg kannatab pidevat Ülekohut, sest Koh-
hus on ninda kui tehasse 'Das Recht ist so wie mana selbst 
macht•. Selle kinnituseks võiks olle ka lauaenäide Maks 
ühhe suggune, Tallopoia körwast woetakse ikka ärra 'Sie be-
zahlen gleichviel, aber der Baur muss immer leiden*. Talu­
poeg peab taluma ränki karistusi. Kullalt ilmekalt kajas­
tab seda järgmine lause; Panneb tihhe Mehhe Peä päle. teise 
.1alge päle. issi Teibaga pale, s.o. ise peksab teibaga, kui 
teised pekstavat kinni hoiavad 'Er last einen Keri den Kopf 
den andem die Püsse halten, selbst prügelt er draufs loos*. 
Peskmise julmust kajastavad ka laused Peksis mind senni, kui 
viimne Tomp jäi peua ja Peksa tedda ninda. et temma Selg ni 
pehmeks saab, kui temma Koht. On arusaadav, et pärast sel­
list peksu talupoeg peab ütlema: Poile kat, poile Jalga. 
poile Pihta, keik ärratappetut, ärrapeksetut. tterri langeb 
Süddame. 
Tähelepanu väärib Vestringi keelenäidete hulgas ka 
9 puhtfolkloristlik ainestik. Nii on siin rida rahva arvamusi 
ilmade ennustamise kohta, näiteks Kui Küünla Pääw saab 
Härg Räästa ai jua. ei sa Maria Pääw. kun näkkata mitte. 
Päsokeased lendwad möda wet. näggewat wihma jne. Samuti 3 i-
dub siin rida mõistatusi, mis enamikus esinevad ka järgn -
vail autoreil Hellel ja Hupelil, näit. Wähhem kui Kirp. 
raskem kui Härg (tulesäde). Üks Tubba. wiis kamrid (kin-
nas) jne. Rohkesti on ka vanasõnu, näit. Ühheksa Ammetit 
temmal. kümnes nälg. Parrem on auga surra kui häuga ella-
da. Nimmi ei rikku meest jne. 
Keeleliselt, nagu varem märgitud, toetub Vestring 
9  E .  L a u g a s t e ,  R a h v a l u u l e l i s i  a i n e i d  S . H .  V e s t ­
ringi eesti-saksa sõnaraamatu käsikirjas. - TRÜ toimeti­
sed, vihik nr. 38, Tallinn 1955, lk. 167-180. 
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läänemurdele. Seda kinnitavad nii sõnastikus kui lausenäi— 
detea esinevad läänemurdelised jooned, nagu Latamer 'klam­
ber', oolaiet 'VQolmed', (temma) makkab 'magab', (Jõggi on) 
kirdes 'kirres, jääkorra all', (olleka) tänd ellatand, 
wäddasime, hoomseka. Läänemurde joonxe kõrval esineb aga 
ka saarte murde uksikjooni, näit. (tahhab) kädde sa.ja (ha­
rilikult siiski kätte), käskivas kõneviisis oiga, minga, 
isegi ärra röhhig 'ära rohi', aisekaota tegijanimi wotta-
ja, anda.ja, omapärane essiivne adverb noomal^^ 'noores 
eas' jne. Paralleelselt esineb nii de-line kui lõputa il­
latiiv (meelde i» meie). Üldiselt iseloomustavad seega Vest­
ringi sõnaraamatut lääne-eestilised jooned. 
Vestringi poolt sõnaraamatus esitatud rikkalik keele­
line materjal sunnib oletama, et Veatring on selle mater­
jali pikema aja jooksul kogunud, kasutades tõenäoliselt ma­
terjali saamiseks eestlastest keelejuhte, tähele pannes 
eestlaste väljendusi, paiguti ka ise püüdes rahvapäraseid 
lauseid luua. Viimasele viitavad laused, kus osa väljendist 
on rahvapärane, osa aga täiesti kunstlik, nagu aeda võib 
näha kas või lauses Minna tahhan tedda siinsammaa paikas 
sinnised weed teha, kes tetta takka ajab koer ei haugu 
tedda tagga. Kasutanud on Vestring mõnel määral ka Göseke-
ni, kuid üldiselt siiski suhteliselt vähe. Ka tolleaeg­
seist kirikuraamatuist ei ole autor kuigi palju näiteid am­
mutanud. Põhiliselt toetub Vestring oma sõnaraamatus ikka­
gi eelkõige rahvakeelele. Nagu võib järeldada sõnaraama­
tus esitatud materjalist, on sõnaraamat oma põhiosas koos­
tatud arvatavasti 3CV1II sajandi teisel ja kolmandal aasta­
kümnel . 
Et selgitada Vestringi osatähtsust eesti leksikograa­
fias, selleks tuleb tema sõnastikku võrrelda mitte ainult 
ta eelkäijate, vaid eriti ta järglastega sõnaraamatute 
alal. Olgu alamal toodud võrdluseks ühelt poolt katken-
Selline adverb on registreeritud hiljem näiteks Kih­
nust. 
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aeid Vestringi sõnaraamatust ja teiselt poolt raatavaid 
Icatlcendeid Helle aõnaraamatust (1732) ning Hupeli sõna­
raamatu esifflesest trükist (1780). 
Veatrlng 
N a a  
Naaklema aich zanken 
Helle 
Naaklema sich zanken 
Na-al schräge, 
angelehnt 
Ta seisab Keppi 
na-al 
Er hat sich aufm 
Stock gelehnt 
Laps tõuseb ülles 
tuggede na-al 
Daa Kind richtet 
aich an d. Banck 
in die Höhe 
Naaskel G. la Die 
Pfrieme 




Die Flatte am 
Pferde-Zaum 
N a b 
na-al schräge 
angelehnt 
ta seisab keppi 
na-al 
er hat sich aufm 
Stock gelehnt 
laps tõuseb ülles 
tuggede na-al 
daa Kind richtet 
sich am Stuhl oder 
Banck in die Höhe 
naaskel Die Pfrieme 









er hat sich 











märgib Hupel, et 
ta ei olevat kus­




ka ei esita). 
naast eine Art 
ailbeme Plit-










Nabba. G. ba Der nabba der Nabel. 1,4. nabba der Nabel 
Nabel. nabba on läinud nabba on asae-
Nabba on assemelt assemelt melt ärra 
ärra ich habe mir wehe ich habe mir 
ich habe mir Ver- oder Verdriess ge~ Verdruss gethan 








Nabber G. bra Der 
Korn Hauffe 
Nabbi Die Tlffe Rev. 
Naber G. bri Der 
Nachbar 










nabber der Kom- nabber, bra, Kom-
haufe aufm Fel- haufe, Konamandel 
de, üandel. auf dem Peld 
13,2 
nabbi die Pätze, nabbi Pätze, Tiffe, 
Tiffe, Tausche Tauache, H. 
6,1 
naber der Nach- naber, G. naabri, 
bar. 13,1 Nachbar 
aaabre naene die naabre naene Nach-
Naehbarin barin. r.d. 
Nagu ilmekalt näitab eelmine võrdlus, on järgnevad 
sõnaraamatute autorid suurel määral ära kirjutanud Vest­
ringi sõnaraamatu ainestiku, kasutades seda sagedasti pä­
ris muutmatult oma äSnaraamatus. Kui vaadelda Anton Thor 
Helle poolt koostatud keelelises käsiraamatus "Kurtzge-
fa«*t« Anweisung zur Ehstnischen Sprache" (1732) avalda­
tud sõnastikku ("Vocabularium Esthonicum"), siis võib mär­
kida, et see toetub täiel määral Vestringi käsikirjalisele 
sõnaraamatule, olles sellest aga tunduvalt lühem. Nagu kee­
lelise käsiraamatu väljaandja E. Gutsleff eessõnas märgib, 
on siin esitatud sönsrsamat, aamuti ka vanasõnad ja mõista­
tused kogutud "ühe kristliku sõbra" ja revideeritud raama­
tu autori Helle poolt. On ilmne, et selleks "sõbraks", kel­
le väsimatut hoolt sõnaraamatu väljaandja esile tõstab, on 
sõnaraamatu oaas olnud S.K. Vestring. Anton Thor Helle on 
sõnaraamatu "revideerimisel" aeda mitmeti lühendanud, jät­
tes ära suurema osa sõnade tarvitamise selgituseks toodud 
lausenäiteid. Näiteks esitab Helle sõna tassa ilma ühegi 
lausenäiteta, Vestring aga annab selle sõna puhul lisaks 
järgmised näited ühes tõlgetega: Meie olleme teine teisega 
tassa; äre taasa; Lummi on aja taasa: Küllab muld tassa 
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teeb. Samuti on Helle ära jätnud kSik niisugused sSnad, 
mia tema arvates kandsid murdelist ilmet, näit. tammn 'tä­
navu', tämmone, tämmode. täima jt. Sõnade tähenduste sel-
gitusigi on Hellel antud piiratumalt, näit. aöna täht pu­
hul annab Vestring viia, Helle aga ainult kaks tähendust. 
Uut materjali on aga Helle toonud juurde väga vähe, ja se­
dagi paiguti vigaselt. Nii näiteks on sõnastikus ta-algu-
listest sõnadest ainult mõni tallinnamurdeline sõna juurde 
toodud, kusjuures sõna taud, on esitatud surma tähenduses 
(der Tod). Üldiselt on Helle piirdunud Vestringi materja­
lidega, tehes aiit teatava valiku. Mia aga puutub rahva­
luulelise materjali päritolusse, siis peab arvaioa, et Hel­
le on saanud selle kelleltki teiselt kogujalt, sest Vest­
ringil leidub ainult osa Helle raamatus esitatud mõista­
tustest ja vanasõnadest. Pealegi näib, et ka Vestringi kä­
sikirja on osa vanasõnu ja mõistatusi hiljem vahele kir­
jutatud. 
Kui Helle oma sõnaraamatusse valis ainult teatava 
hulga Vestringi materjalidest, lähtudes tallinna murde ja 
tolleaegse kirikukeele seisukohast, siis kasutas ^ ugust 
«ilhelm Hupel oma keeleõpetusele "Ehstnische oprachlehre 
für beide Hauptdialekte" (1780) lisandatud eesti-saksa sõ­
naraamatus Võimalikult kogu Vestringi leksikaalset mater­
jali, sest Hupeli sõnaraamat püüdis esitada kõikide mur­
rete sõnavara. Nagu Hupel ise oma raamatu eessõnas märgib, 
on ta oma sõnaraamatu allikatena kasuxanud nii Veatringi, 
Helle kui ka lõunaeestilist Clare sõnaraamatut. Lisaks va­
rasematele sõnaraamatutele on ta kasutanud ka materjale, 
mis ta kas kirjaliku või suulise küsitlemise teel ise on 
kogunud. Hupeli sõnaraamatu võrdlemine eelmiste sõnaraama­
tutega näitab, et ta Kelle sõnaraamatut on täiendanud pea­
miselt Vestringi ja Clare materjalidega, kuna tema enese 
poolt juurdetoodud sõnu on võrdlemisi vähe. Vestringi ma­
terjalidest on ta püüdnud ära tuua kõik Vestringil leidu­
vad märksõnad, kaasa arvatud ka Helle poolt kõrvalejäetud 
murdelised sõnakujud. Täiendanud on La Vestringi järgi ka 
12. 
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sSnade tähenduslikku külge, samuti esitanud rea lauaenäi-
teid. Ometi ei ole ka Hupel täiel määral ära kasutanud 
Vestringi rikkalikku fraseoloogilist ainestikku. Nii on 
ta küll näiteks sõnaartiklis silm toonud Hellele lisaks 
Vestringilt niisugused sõnad nagu Sõstra-Silm 'Katzenauge', 
Kahk-Silm 'klattrige Auge', Silmad langewad Auko, kuid ei 
ole toonud näiteks lauset Minna ei woi tänd Silma otsast 
mitte nähha. Paiguti on ta isegi Vestringi rahvapärase 
lause esitanud moonutatult Ja valesti tõlgitult, näit. 
Vestring annab lause Omma Silm on Kunningas pääs 'Eigen Au­
ge triiget nicht*, kuid Hupel annab selle lause kujul silm 
on kunningaa ja tõlgib selle 'das giebt der Augenschein', 
kuigi ta vanasõnade peatükis tõlgib sellesama lause õiges­
ti. Oma sõnaraamatu teises trükis (1818) on Hupel kogu va­
rasema materjali ümber töötanud, loobunud ka Vestringi ma­
terjali sõnasõnalisest esitusest ja rohkesti uut materjali 
juurde toonud, kuid nüüdki moodustab Vestringilt saadud sõ­
navara õige tunduva osa kogu sõnastiku ainestikust. Sõna­
raamatusse on Hupel nüüd sisse paigutanud isegi sellised 
Vestringi aõnad, mille tähenduse kohta tal andmed puudu­
sid, nagu naan, rubbedam tund jne., mis ta sõnaraamatu esi­
meses trükis oli välja jätnud. 
Vestringi käsikirjaline sõnaraamat on etendanud mää­
ravat osa kogu XVIII sajandi eesti leksikograafias, olles 
peamiseks ja põhiliseks põhjaeestiliseka materjaliallikaka 
nii Helle kui Hupeli sõnaraamatule. Tuleb tõsiselt kahetse­
da, et see väärtuslik sõnaraamat omal ajal trükist ei il­
munud. 
14. Anton Thor Helle seisukohad ja piibli tõlge. 
XVIII sajandi algupoole silmapaistvamaks eesti kee­
lemeheks oli Anton Thor Helle, kes oli pärit Tallinnast, 
õppis Kieli ülikoolis ja töötas 1713.a. kuni oma surmani 
1748.a. Tallinna lähedal Jüri koguduse pastorina. 
Olles tolle aja parimaks eesti keele tundjaks võttis 
ta osa kirikuraamatute tõlkimisest ja koostas eesti keele 
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käsiraamatu "Kurtzgefaazte Anweiaung zur Ehstnischen 
Sprache" (480 lk.)» mis sisaldab ülevaatliku graaimatika 
(80 Ik.lt küllaltki tiheda eesti-saksa,sõnaraamatu (u. 7000 
sõna) ja lugemismaterjalina 525 eesxi vanasõna, 135 mõis­
tatust ja 10 kahekõnet ühes saksakeelse tõlkega. Et Thor 
Helle ise oli kirikuraamatute tõlkimisega koormatud, toime­
tas käsiraamatu trükki Eberhard Gutsleff. Raamat ilmus Hal­
les 1732. aastal. Märkida võib ka seda, et sõnaraamatu lõ­
pul leidub esimene eesti oskussõnastik, nimelt taimede ni­
mestik eesti, saksa ja ladina keeles, valimik Põhja-Eesti 
kohanimesid ning kogu arvatavaid saksa ja vene keelest pä­
rinevaid laensõnu. Selleks mitmekesise sisuga käsiraamatuks 
on Thor Helle kui ka tema kaastöölised püüdnud materjali 
ammutada rahvasuust, kuigi nad seda rahvalt saadud aines­
tikku on tunduvalt "paranaanud". Võrreldes eelmise sajandi 
keeleõpetustega on see raamat nii oma ainestiku hulgalt kui 
ka väärtuselt tunduvalt kaalukam, kui^i ta suurel määral 
toetub eelkäijate materjalile. 
Erinevalt Johann Homungist, kes oma keeleõpetuses 
esitas mitmesuguseid murdeis leiduvaid paralleelvorme, 
püüab Thor Helle oma grammatikas anaa võimalikult ühtlast 
keelt, soodustades sellega ühtlasema eesti raamatukeele ku­
junemist. 
Häälikuõpetuse ja ortograafia alal jätkab Thor Helle 
Porseliuse ja Homungi suunda. Ometi märkab juba tema, et 
nende poolt soovitatud kirjaviis ei võimalda eristada see­
suguseid sõnu, nagu 
murre, der Dialeot murre, die Sorge 
alla, herunter alla, was beständig iat 
linna, nach der Stadt linna, Plachs jne. 
Ta soovitab aääraste sõnade nn. teravamat rõhku, s.o. 
häälikute erinevat vältust märkida eri märgiga vastaval sõ­
nal. Üldiselt ei tulnud aga sel ajal need soovitatud märgid 
peale üksikjuhtude (näit. minna ja minna eristamiseks) tar­
vitusele. Ta on tuttav ka palatalisatsiooni (kot, sant) ja 
Õ-häälikuga (nööl 'nõel', tõeste), kuid ta ei oska neid kir-
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jaa märkida. 
Vormiõpetuse käsitlusel toetub ta mõnel määral Hor-
nungile, kuigi tema sõnade rühmitus muutkondadesse erineb 
Homungi omast. Oma käänamistabelis piirdub Thor Helle la­
dina keele eeskujul kuue käändega, kuid ta tunneb ka teisi 
eesti käändelõppe (-ga, -ni. -ta, -ks, -^s, -sae) , esitades 
need Gutslaffi eeskujul prepositsioonidena. 
Võrreldes Homungiga on Thor Helle grammatika vormis­
tik tunduvalt lähedasem tänapäevasele. Nii ei ole ainsuse 
osastavas (tolleaegsete grammatikate järgi akusatiivis) 
aasta ja raamat tüüpi sõnades Thor Hellel enam d-, vaid _t-
lõpp, nagu see juba esines Uues Testamendis, näix. aastat. 
neitsit, Jummalat, pimmedat, wäetimat (kuid: tullewad). Ka 
mitmuse omastavas ja de-mitmuse vormides on neis sõnatüüpi­
des varasema de-tunnuse asemele tulnud -tte, kuigi mitte 
päris järjekindlalt, näit. Jiammalatte, kunningattesüdda-
mette. pimmedattest. neitsittest. kuid siiski aastade. 
röSmsadeat jt. Tähelepanu väärivad ka läänelistele murre­
tele toetuvad e_-mitmuse vormid jalg-tüüpi sõnadest, näit. 
jalge, õlge, härge, poegest, ämmest, samuti a_-tunnuseline 
mitmuse osastav, näit. auka, siia e. silisid, nopa, püssa. 
pütta, kiwwa, ja tugevaastmeline seesütlev: seigas, lautaa, 
aedaa jt. 
Komparatiivis on varasem -mb asendunud praeguse m-tun-
nusega, näit. ausam, kai lim, parrem. Ka verbivormid on muu­
tunud lähemaks tänapäeva keelepruugile, näit. walmistati 
(Homungil kustutadi) , walmistud e. walmistatud (Homungil 
kustotud e. kustutadud). Läänepoolsete murrete mõju avaldub 
da-, ta-liitellste verbide lühemates vormides, nagu walmis-
takse, walmistud, walmistaw. 
Lauseõpetus on Thor Hellel tunduvalt tihedam kui ta 
eelkäijail. Ta on arvestanud eestlaste keeletarvitust ja 
püüdnud selle põhjal reegleid esitada. Nii tunneb ta part-
siaalaubjekti (rahwast tulleb ...), selgitab käänete tarvi­
tamist lauses, kongruentsi (hea töle. kuid keikile asjade­
le jm.) . 
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üldiselt on Thor Helle keeleõpetus, kuigi see osalt 
toetub Homungi grammatikale, siiski õige märgatavaks sam­
muks edasi eesti keeleõpetuste arenemises. 
Anton Thor Helle keelelise käsiraamatu teiseks osaks 
on sõnastik, mida võib pidada esimeseks trükist ilmunud 
eesti-saksa sõnaraamatuks. Nagu eespool märgitud, toetub 
see täiel määral Vestringi käsikirjalisele sõnaraamatule, 
olles aga viimasest tunduvalt lühem. Thor Helle on Vestrin­
gi sõnaraamatust jätnud välja kõik niisugused sõnad, mis 
tema arvates on murdelise ilmega. Samuti on sõnade tähen­
duste selgitusi ja lausenäiteid antud piiratumalt. Thor 
Helle on püüdnud esitada kõigepealt niisugust sõnavara, mi­
da eestlased võimalikult laiemal maa-alal tunnevad ja mis 
esineb selleaegses kirjanduses. Sellega aitas see sõnaraa­
mat teataval määral suunata tolleaegse kirjakeele sõnavara-
tarvitust. Märkimist väärib ka grammatilise vormistiku esi­
tamise süsteem, mis meenutab tänapäeva õigekeelsus-sõna-
raamatuid. Nimelt annab Thor Helle sõnade käänamise selgitu­
seks sõna järel vastava tüübi numbri, mille järgi gramma­
tikaosast võib leida käänamise eeskujuks sobiva tüüpsõna. 
Oma keelelise käsiraamatuga sai Thor Helle seega XVIII sa­
jandi kirjakeele normeerijaks. 
Et Thor Kelle keelelises käsiraamatus esitatud seisu­
kohad tol ajal üldiselt tarvitusele tulid, selle põhjusek.' 
on asjaolu, et Thor Helle oli ühtlasi ka selle ajajärgu v .1-
jakam ja autoriteetsem kirikukirjanduse aoetaja. Olles ecj-
ti rahvakeele parimaid tundjaid, rakendas ta oma võimeid 
kirikuraamatute tõlkimiseks. Tema suurim ja tunnustatuim 
töö sel alal on piiblitõlge. Piibli tõlkimisel töötas ta 
aastail 1728-1736. Seejuures oli tal nii tõlkimisel kui re­
digeerimisel abiks mitmeid abilisi, nagu H. Gutaleff Lääne­
maalt, A. Vierorth Tallinnast jt. Trükis ilmus "Piibli Ra-
mat, se on keik se Jummala Sanna" a. 1739. 
Ortograafiliselt on piibel kirjutatua ühtlases vanas 
kirjaviisis. Lisamärkidest tarvitab ta ainult n—märki vas­
tava hääliku pikkuse märkimiseks, näit. minna 'minna', kuid 
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minna 'inina', õ-häälikut märgib ta traditsiooni kohaselt 
kas ö-ga (kõrge, löppetada. römo) või £-ga (monni, mõistma. 
wottab e. wöttab) . Vokaalidevahelise j_-i märgiks on 
pöiad, koias, maiades. Häälikulistest erijoontest võib mär­
kida, et endise pika vokaali asemel on hakatud rahvakeelse 
häälduse alusel tarvitama diftonge, näit. hea, pea; peäl. 
seäl. seädua, peäaeb. voöras. moök, moöt (1715.a. veel hä. 
aääl, pälik, sädusse). Labiaalvokaalide kõrval on v ka­
dunud sõnades nagu sui, tui, tuike. mis viitab läänepoolse­
te murrete mõjule. Säilinud on aga varasemad traditsiooni­
lised aõnakujnd, nagu sanna 'sõna', keik 'kõik', seie 
'siia', leikaa 'lõikas'. Järgsilpide o on säilinud (pal.jo. 
aago. kokko), ati-liitelistest adverbidest esineb küll 
hästi, kuid üldiselt tarvitatakse ste-liidet; tõeste, kur­
gaste, usainaate. 
Piibli keele vormiõpetuslikest erijoontest tuleks 
kõigepealt rõhutada neid uusi jooni, mis toetuvad lääne-
poolseile murdeile,^^ nagu omastava vormid mo, so 'minu, 
mu, sinu, su', tugevaastmeline seesütlev (kulges, töldas, 
kohtas, ridua, ka aegea 'ajal'), ja a^-pluural (jalge. 
poegele; ussa. kiwwast, pöllale), verbi umbisikulise tegumoe 
vormid, nagu varrastud, kinnitad. kohhendud. selletakse. 
süllitakse• Kahesugused vormid esinevad oleviku mitmuse 3. 
pöördes; ühelt poolt on siin endiselt ülekaalus tugevaastme-
lised vormid, näit. hoidwad, noudwad, kostwad. aaattrad, 
tundwad, teiselt poolt aga nõrgaastmelised, nagu tewad (e. 
teggewad), peawad (e. piddawad), näwad. Samuti esinevad pa­
ralleelselt nud- ja nd-keskaõna, näit. näitnud, saatnud, 
tapnud, annud. üttelnud (konsonandi järel), ka teinud, näi­
nud, selletanud e. selletand. piddanud e. piddand. lahkunud 
e. lahkund, roidund jne. 
Tolleaegse kirjakeele erijoontest märgitagu veel, et 
tüve varasem kuju on säilinud sõnatüüpides, nagu kattukse. 
S a a r e s t e ,  P i i b l i  k e e l  j a  r a h v a  k e e l .  -
"Eesti Keel" 1939. lk. 174 jj-d. 
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wlkae ••eiae', puddolojukaed: icarjuteed. aeslnnaiae; pc-
rataad; aeletuaad, wäetlaad, autuinakB '800't0ka'; koleanda— 
•ai» 30da-ttLQ.pl aSaadeat on nOrgaa aataaa Tormid atfa^ paa. 
teeraa. kuld kola. Slaaaütlevaa esineb rohkaatl aae-lOppu; 
ramatuaae, hunnlkasae. elluaae. merreaaa. kuld ka i^kff 
kaiabrl, taewa; keel—ttLflpl aSnadest eaineb alaaetLtlaT ^ 
ära, aele kujul. Alaleütleva lOpuka on ka kaaarOhullae ali­
bi järel -le, näit. poegadele, aullnatela. aaaemele. rahwa-
le (rrd. Homungll; laaandllle. jangridelle). 
Tarrltuael on nll 1- kui de-altmua. näit. malat. lap-
slat.kur.jel päewil. nelat aehhlat. kelkla palkua. waaal-
kaiat, raaatulat. ttttrlle. aullaalka ja poegadele, laatele. 
lindudele, waggewattele. ruounalattele. Innlmeatele. o&aaa-
jattega. eealldele. laanedest. pealikkudele. Üldlaelt Tölb 
allskl märkida tendental kord-korralt enam hakata tanrltaaa 
de-mltmuat, näit. 1715 pagganllle. 1739 pagganattele. 
Yerbl alalt olgu juhitud tähelepanu e£ abil moodusta­
tud eltaTa kOne mlneriku Tormidele, näit. preeatrld »b olle 
selle kola laggunud kohte kohhendanud| ei tlkakl ... es olle 
tulnud lerl. Jehowa ea olle mitte räklnud. ea olla tunda, 
kuigi selle kõrral eslneyad harilikult vormid ei tahtnud 
anda, ei lahkund. ei aönud leiba, ei lauaMtiyd aannA ei 
häbbenud jzre. Kaudaet kOnevllal antakae edaal rerbl pidama 
abil, näit. Ollen kuulnud, et Eglptuaaa pea^ 
(a.o. olewat). Kontraheeruni^d verbldeat eaineb da-lnflnltllv 
•lakada. hlngada kujul. Seoses verbidega nägema, kuulma 
tarvitatakse oleviku kesksõna oaaatavät konatruktaloonldea, 
nagu nägi Penjamlnl nendega ollewad. On tarvltuael ka veel 
potentalaall märkiv verb leema; ehk ae leeb koggematta afln-
dlnud. 
Süntakt11latest erijoontest äratab kõigepealt tähele­
panu objekti tarvitamine. Et Uomunglst alatea grammatikad 
olid akuaatllvl kui sihitise käände märkinud praeguae parti­
tiivi kujulisena, siis oli hakatud liialdama oaaalhltlae 
tarvitamiaega. Seda viga esineb rohkesti ka pliblia, näit. 
panni Jogeplt nende jure. andis ^Q^rlkaat Warao kätte. 
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pagganltte Slievat|^|t poob ta alles, wõttia ärra kelk 
kulda_Ja__höbbedat. Uoopia harvemini esineb vastupidist 
tarvitusviiai, kus osaobjekti aaemei on täiaobjekt, näit. 
Joaep näggi ommad sennad ja tundja neid, näggi tihhe £gip~ 
tnsae ae^e. et ta peksja temma wenda-
dest» Omadus- ja nimjaõna harilikult kongrueeruvad, näit. 
aurea kõrbes, ommaat wärrawaat. wäetimad lapsed, auurte 
hlrwede, pahhaiat többedeat. Ometi esineb selleau ka kör-
valekaldumiai, eriti alaleütlevas ja mitmusea, näit. om-
maat vendadest, kõrge paikade, wäetima lastele, selle meh-
hele. hea ja laia male. Komparatiiv nõuab sel ajal veel 
osastavat, mitte seestütlevat, näit. aurem ja kõrgem meid, 
tahhan ma aurem aind olla, wäggewam meid, eka ka norem 
õdde olle illuaam • 
On loomulik, et lauaeatuaes avaldub veel tugev aakaa 
keele mõju. Nii näiteka tarvitatakae rohkesti kaasaõnali-
si väljendeid, nagu ütlea greeatride^waato (s.o. preestri­
tele), aiis läksid nemmad telgi siaae (telki), nälg olli 
WQimuat sanud ke^e_made_3eea (kõigis maades), ehmatus 
langes nende peale (nendele), esxnevad laused nagu weasi 
andis ennast lõhki ühhest ärra jne. 
Sõnavaralt on piibel tunduvalt rikkam eelmiatest 
teostest. Et piiblis kajastab meile võõras muinas-heebrea 
maailm, Siis on Thor Hellel küllaltki raske olnud kõigile 
siin esinevaile aonadele eestikeelseid vasteid leiua. Nii 
on tänapäevani jäänud keeletarvitajaile võõraks niisugused 
sõnad, nagu naabel 'mingi pill', tarkemon 'mingi rahaühik', 
jne. Nende vanatestamentlike terminite kõrval tuleb mäx-
kida ka seesuguseid sõnu, mis on laenatud murdeist, nagu 
udris 'kärmas, nooe', üllap (s.o. ülap) 'aip, hull', wirtal 
kas 'tormakas', asm 'vahiputka, hütt, oem', puul 'õhvake', 
kiwwi-kangur 'kivihunnik', kehhik 'pool vakka', wiltsima 
'viivlema, logelema, kõhklema', öördama 'peale kaebama' 
"1 5 
J. V. V e s k i. Eesti piiblitõlgete lekaikaaiaeist 
erinevustest. - "Eesti Keel" 1939. lk. 170 ij-d. 
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jt. Need sõnad on põhiliselt seuatttl pärit läänepoolseist 
aurdeist. Mitmedki sellistest sõnadest on piibli kaudu 
leidnud tee hilisemassegi kirjakeelde, näit. acrdama. jõe 
koole, puhte geg jt. Piibli kaudu on heebrea keelest 
meie keelde laenatud sõna jaanalind, õieti selle esimene 
pool jaana.^^ 
Eesti kirjakeele kujunemises on piiblil küllaltki 
kaaluv osa. Piibel kocnd&s srdasse mitmete eri murrete su­
gemeid, senisele kirjakeeldle lisandus piibli kaudu rohkes­
ti läänepooieete jEurrete jocai. Et piibel oli kirikuklrjaa-
duse tähtsaiKci teos, alla muutus piibli keel teataval mää­
ral eeskujuks keeletarvitajaile ja järgnevaile kirjamees­
tele. Pealegi jäi kuni X7III sajandi viimaste aastaklLene-
tenl piibel rahvale ainukeseks märgitavamaks lugemisvaraks. 
Piibli ilmumisele järgneva 40 aasta jooksul ei svaldatad 
midagi eriti tähelepandavat peale vaimulikkude teoste uuS'-
trükkide. Ja keelelt sarnanesid järgnevad raamatud auurej 
määral piibliga. Ei erine piibli keelest ka esimese põhja­
eestikeelse poclilmallku jutustuse ''Hanso ja Xardl jutt" 
keel. A. Tbor Helle poolt tema grammatikas normeeritud je 
piibli tõlke kaudu erilise autoriteedi omandanua kirjakee­
le tarvltusviis püsis mitte ainult kogu XVIII sajandi jook­
sul, vald ka järgmise sajandi algupoolel. 
Piibli tõlge oli oma aja kohta keeleliseks suursaa­
vutuseks. Hinnatud on tolleaegne piibel arhalstllku stiili 
näitena. Hästi iselocmustab Pr. Tuglas piibli tõlke stii­
li, öeldes: "Ifa usun, et piibei maakeele tõlkimisel pai jn 
oms keele ilust ei kaotanud. Ta leidis kohase keele, tüseda 
ja talupojaliku, mida veel poolharldus ning ajaleht polnud 
rikkunud. See oli toores js vaene, kaid julge ja plastili­
ne." 
^*p. Ariste, Mõningaid sõnaseletusi. - "Eesti 
Kirjandus" 1929, lk. 165 jj. 




ääitena piibli keelest olgu toodud järgnev katkend» 
1. Agga keigel as-ilfflal oili ttks kele-aurre ja ühhe-
augguaed sennad, 
2. Ja se sündis kui neauaad hoaiko poolt tee peäle 
läksid, siia leidsid neaasd orgo Siaeari maalt, 
ja jäid senna ellsaa. 
3. Ja neiöomad titlesid teine teiae vasto: St telikeia 
nütld teiliskiwwa ja põlletage^a neid ciiete. Siia 
oili nsile se teiliakiwwi ki«wika, ja «äe-waxk 
Olli neils soöske, 
4. Ja nemmad ütlesid: Et shhitagess nUüd ülles ennea-
tel® thhe ünsa ja tomi, ja teauaa otaa liggi 
taewast, ja tehkea snnesiele niause, et aeid laia­
le ei pilluta keige see Me peäle. 
5. Ja Jehows tulli aabh« Taataa se linna ja ae tor­
ni, aia innifisesae lapsed üllesehhitasxd. 
6 .  Ja Jsbowa ütles: Wate tiks rahwas ja üks kele-mur-
r® on neil kelkil, ja ae on mie nsiaaad hakkanud 
teggemBif ja nüüd ei kela neid ükaki keik aedda 
tegge^isat, mis nemd mõttelattd. 
7. St lakki nüüd alla ja aeggages aeäl nende kele-
murre, et mamBd teine teiae kele-murret ei aa 
ffioieta. 
3. Ja Jehowa pillas nexd eeält laiale kelge ee Ma 
peäle, ja neismad jätsid se linna üllesehhitamat-
ta. 
9. Sepärraat pandi tamma nimmi Pabel, et Jehowa aeäl 
keige Ma kele-murde on ärraaegganud; ja aeält pil­
las Jehowa neid laiale keige se Ha peäle. 
15. ZVIII aajandi teiae poole kirjakeelest. 
XVIII sajandi teise poole kirjakeel toetub piiblitõl­
ke keeletarvituaele. Sellepärast ongi aelle ajajärgu kir­
jakeel kaunis ühtlane, ja aeda nii ortograariliselt, hää­
likuliselt kui grammatiliselt. Ilmekalt avaidub aee 
Ä. W. Hupeli töbdea. 
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A u g u s t  W i l h e l m  H u p e l  o l i  selle 
aja silmapaiBtvam keele- Ja kirjaroeea. Ta oli pärit Säka&--
maalt ja töötas pikemat aega (1769-1804) pastorina Põltsa­
maal. Siin anuis ta 1766.-1767,a. koos P. E. Wildega •^älja 
arstiteaduslikku laadi ajakirja "Liihhike öppetua, mis sees 
monned head rohhud täeda antakse, ni hästi innimeste kui 
ka weiste haigusse ning wiggaduste waeto". Ajakirja ilisug 
teatavasti 41 nuaibrit ja selie aakaakeslae teksti kooataa 
arst Wilde, eesti keelde aga tõlkis aelle Hupel. Tekstis 
esinevad kSik samad erijooned, iaida kohtame piiblitölKes, 
näit. de- ja ^-mitmuee kSrval ke e- ja a-aitauat, lään«li-
8i jooni nagu teh^je. kasau ( » kaau) 'kasv*, käinud 'kuiva­
nud, kõhnunud' jne. Tähelepanu äratab see väljaanne vahest 
kõige enam sõnavara poolest, sest oli ses ju esimesi ter­
vishoiulisi väljaandeid, kus esinevad arstiteadusliku ter­
minoloogia algmed, näit. rahvaparaaed haiguste nimetused 
(kollatöbbl, lange többl« roü<ged, aüggeliased. palla»aa 
'palavik*), tolleaegsed medikamendid (kampwer. salmiak. 
munna-ölli, Juda ait)^^ jne. 
Hupeli tähtsamaks tööks on tema keeleline käsiraa­
mat "Ehstniscae Spr^chlehre für beide Hauptdialekte, den 
revaischen und den dörptschen; nebst einem vollständigen 
iörterbuch'' (Riga, Leipzig, 1780}, isis on koostatud Thor 
Helle käsiraamatu eeskujul, erinedes oma eelkäijast selle 
poolest, et siin põhja-eesti graosmatikaga paralleelselt oa 
anxud ka lõuna-eesti keeleOpetus, samuti on aõnaraamatuaee 
püütud koondada kogu eesti^iaurrete sõnavara. Pöhja-eeati 
materjali allikaks on Thor Heile teos ja Vestringi käsiki­
ri, löuna-eesti ainestiku on ta aga võtnud Clare käsxkirja-
lisest grammatikast. Kuigi Thor Beile käsiraamatu ilmumi­
sest oli möödunud ligi pool sajandit, on uut Hupeli gramma­
tikas vähe. Käänamine ja pööramine p3hja-eesti grammatikas 
V a l m e  t ,  " L ü h h i k e  ö p p e t u s "  k e e l e l i s e s t  k ü l ­
jest. - "Keel ja Kixjandua" 1966, lk. 683-688. 
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on saaaaogune kui Thor Hellel, ainult riüxmitatud on 38nu 
teisiti. Ar^aSnade puhul on ta märganud, et liitairvude Ta-
neaa täx^ituBTiiai (näit. nelli nel.latkliiamend - 34) aaeael 
on hakatud kaautaaa aakalastelt laenatud uut tarvituaviiai 
(kolmk<i»«epd nelli e. kolmklimmend ja nelli). Uudset mater­
jali pakub ka peatükk murretest, kua ta muuseas märgib, et 
eeati keel olerat aoom^ keele 9de, eest neil keeltel ole­
vat palju ühiseid aOnu ja keelereegleid. 
Hupeli käsiraamatu Täärtualikumaks osaks on eesti-
saksa (192 lk.) ja aakaa-eesti (206 lk.) sõnaraamat, mia 
sisaldab ligi 17 000 eesti sSna, olles kõige täielikumaks 
XVIII sajandi aSnararakoguks. Et aee sõnaraamat aga kau­
geltki täielikku pilti ei anna tolleaegse rahvakeele sõna­
varast, seda tunnistab ka autor ise. Iseloomustades oma 
ajajärgu keelt, ütleb Hupel oma käsiraamatu eessõnas: 
"Kunsti ja teadusalaste väljendite poolest, nagu seda ker­
gesti võib arvata, on keel vaene; talumajapidamiariistade 
ja muude pärisorjualiku eestlase vajaduste märkimiseks va­
jalike sõnade poolest aga ebatavaliselt rikas." (Eessõna, 
lk. 6). 
Tundes huvi eesti sõnavara vastu, jätkaa Hupel liaa-
materjali kogumist, saades ühtlasi täiendavat materjali 
mitmetelt kaaatõölistelt. Seetõttu paisus ta käsiraamatu 
teine trükk (1818) märksa suuremaks, nii et selle sõnaraa­
mat uo sa sisaldab juba üle 20 000 sõna. 
Kui aga võrrelda Hupeli käsiraamatu eestikeelseid 
tekste (vanasõnad, mõistatused, kahekõned) Thor Helle oma­
dega, siis selgub, et need on jäänud keelelt samaks. See 
omakorda kinnitab, et keeletarvitus XVIII aajandi teisel 
poolel oli ühtlane. 
Olukord muutub mõnevõrra sajandi viimastel aastaküm­
netel, mil lisaka puhtvaimulikule kirjandusele haKkab il­
muma ka õpetlikke ja morallseerivaid lugusid sisaldavaid 
lugemikutaolisi raamatuid, mis oma enamikus olid kirjuta­
tud paatorite poolt maarahva valguatamiseks. Ka neis "jut-
to-ramatuis" säilib põhiliselt kirikukirjanduaele omane 
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keel ;}a stiil, icaid lissks tulevad aOnlnf^ad kohalikust 
rahrakeelest tingitad murdesõnad TiSi indlTidoaaiaed joo­
ned. 
Esiaesena tuleks neist sajandi lõpaküanendite auto­
reist märkida Friedrich Arveliust, kes 
oli üles kasvanud Virumaal, õppinud Leipzigi tUikoolis, 
töötas hiljem Yirumaal kodaOpetajaua ja oli 1790-1806 Tal­
linna gümnaasiumi professor. 
Oma seisukohad eesti keele ja selle arendamise kohta 
on ta esitanud Tallinna gCimnaasiumis 1792.a. peetud kOnes 
"Ober die Koltur der estnischen Sprache", mis ilmus ka trü­
kist. Ta leiab, et nurin eesti keele Taesuse, rigasuse ja 
ebatäielikkuse kohta olerat põhjendatud. Eesti keel olevat 
tema arvates nii vaene, et selle kaudu pole võimalik eest­
laste vaimumaailma rikastada ega nende tundeid peenendada. 
Ometi olevat tarvis eestlaste heaolu eest hoolitseda, sest 
eestlased toitvat ju oma higi ja vaevaga saicslasi, ja mida 
parem olevat eestlaste elujärg, seda parem olevat ka saks­
laste oma. Sellepärast tulevat eesti keelt arendada. Kuigi 
eesti keeles puuduvat abstraktne sOnavara, puuduvat kujut­
lused voorusest, hoolsusest, tagasihoidlikkusest, inimlik­
kusest, aiücartuaest, soodustavat siiski eesxi keele arenda­
mist selle rikkalik vormistik ja rohked liitmis- ning tu-
letusvOimalused. Et aga eestlased raskes orjuses elavad, 
siis ex saa nad ise oma keelekultuuri tSsta. Eesti rahve it 
tulevat seepärast sundida paremat ja rikkamat ke$ it 
kõnelema, taile tulevat sundkorras õpetada uusi sõnu ja 
reeglipärasemaid sõnavorme (näit. blnud asemel tttlenud). 
Seejuures ei tarvitsevat arvestada ei piiblitõlke keelt, 
mis üle 50 aasta vana, ega ka rahvakeelt, mis on ebaühtla­
ne (näit. kõneldakse m asemel oa, ää asemel eä), Vaid tu­
levat üldiste mõistuspäraste keelereeglite järgi tuua keel­
de õigemaid vorme ja sõnu. Kuulaja või lugeja polevat ju 
võimeline hindama, kas vorm on õige või väär. Peaasi ole­
vat, et see oleks reeglipärane ja sellest aru saadaks. Uu­
te sõnade tarvituselevõtt ja tutvustamine ei tegevat 
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raakuai, aest seda tegevat pastorid meeleldi - ja nii või­
davat keelt peagi parandada ;ja rikastada. Missugused need 
mõistusepärased "õigemad" vormid on, mida Arvelius soovitab, 
selgub esitatud näidetest. Hii leiab ta, et eesti keeles 
olevat hirmus suur segadus objektiga, mis esineb kord nime­
tavas, kord omastavas, kord sülitavas e. akusatiivis, kus­
juures ainsuses olevat õige ainult osastavakujuline akusa­
tiiv, näit. pann« ust kinni, wotta liht autäit wina, mitmu-
' rt •u.i.m' i i i pasg«s«cg<a i ^ 
ses aga nimetavakujuline, näit. ükski ei näitnud ommad sil-
mad (mitte tikaki ei näitnud oauaa ailmi) . Olema nõudvat kõi­
gis keeltes nominatiivi, aellepärast tulevat ka eesti kee-
lea Öelda need kolm aehhed ollid, mitte aga need kolm meest 
Ollid. Laiäkuse tõttu jäetavat ära tähti, näit. öeldavat 
kaetud, maetud, aimud, möttelge, pidavat olema kattetud. 
mattetud, andnud, mütlege. Nagu nsiat näiteist selgub, mee­
nutavad Arveliuee keelereeglid veel Stahli ja tema poolda­
jate seisukohti, kes eesti keelt nägid seesugusena, nagu 
nad aeda endile teiste keelte reeglitest lähtudes kujutle­
sid, mitte aga aeesuguaena, nagu see tõeliselt oli. Ja kui 
rahvakeel ei vastanud nenue poolx esitatud nõudeile, siis 
oli Vigane rahvakeel, mitte aga vääralt üldistatud keele-
reegel. 
Ainuke ala, kus Arveiiuae ettepanekud olid mõnel mää­
ral arvestatavad, oli tuletuaSpetua. Ta leidis, et kui us-
liite varal on saadud sõnad armastus. julgus, miks ei võiks 
siia nende eeskujul tuletada sõnu, nagu äkkilua (sõnast äk-
kilinne) , taseandus (taasane) , lahkus, allandlikkus. puhtua, 
uatawus, holelikkus. Kuigi aiõned nendest tuletistest, ni­
melt puhtus ja taasandus leiduvad juba Hupeli sõnaraamatus 
(1780) ja olid sel ajal juba tarvitusel, on enamik märgitud 
sõnadest hiljem kirjakeeles tarvidusele tulnud. Põhiline on 
siin aga see, et Arvelius esimesena näitab kätte tee, kui­
das eesti keelt rikastada abstraktsete substantiividega. 
Arveliuse enese keeletarvitus ei ole kuigi i^^indel. 
Oma esimeses raamatus "Üks Kaunis Jutto- ja Öppetusse-Ra-
mat" (1782) tarvitab ta mingisugust segakirjavüsi, märki­
des pikka vokaali lahtises silbis kord tolleaegse orto­
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graafia kohaselt ühe tähega (röga, jure, poleat), kord 
aga hoopis hilisema aärkimlsTllsi kohaselt kahe tähega 
(kuülis, wilsil. maale, meelest). Samuti eksib ta ka kin­
nise silbi vokaalide (astase. röasad - seemned. rSttaaaa-
te) aärkimisel. Näib, et Arvelius oma esimese raamatu kir­
jutamisel ei ole hoolinud tolleaegse kirjakeele traditsioo­
nidest ega järjekindlusest. Sellepärast kirjutab ta kord 
auustas, wannematte. päwa. kord aga auosta. wannemadtele. 
päewad jne. Huvitav on seejuures asjaolu, et sagedasti 
selliate paralleelvormide tarvitamisel üks vormidest on 
murdeline. 
Et Arvelius oli üles kasvanua ja ka hiljem töötanud 
rannikumurde piirkonnas, siis kajastub Viru-Nlgula murrak 
ka tema keeletarvituses. Nii tarvitab ta osastavas ja 
alaltütlevas helilise konsonandi järel murdepäraselt hoold. 
noord, nooreld, kuid ka meelt, ausalt^ alaleütlevas tarvi­
tab kaasrõhulise silbi järel lle-15ppu. näit. enneselle. 
Welskerille. kuigi traditsioon eelistas le-vorme. Sisseüt­
levas kohtame sse-lise lahhasse kõrval murdelist pilpaje. 
esineb ühelt poolt kokku, teiselt poolt aga murdelisele 
hääldusele viitav kädte 'kätte', paralleelselt esonevad sa­
mas lauses nii kse-tunnueeta vorm tehha 'tehakse' kui ka 
tehhakse. tarvitatakse rööbiti tefanud ja läinud, võib-olla 
murde mSjul esineb kSrvuti nii ühtegi kui mlddaki. wähhe-
kl jt. Hoolimata sellest et kaasaütleva lOpuks juba ammu 
oli kujunenuQ -ga, kirjutab Arvelius siin siiski veel 
lasteka. wiinaka. asjaka. luaka. innimesseka jne. Banniku-
fflurde mOju v3ib näha ka niisugustes vormides, nagu tarka 
ramato 'tarka raamatut', rammotummi 'rammutuid', hakketi 
'hakati', samuti sõnades vaaksa 'vaksa', warmas 'hoolas, 
kärmas', katsumj 'vaatama' jt. 
Tuleb aga märkida, et seesugune keeletarvitus on 
omane ainult Arveliuse"Jutto- ja Öppetusee-Ramatu" esime­
sele osale. Sama raamatu teise osa (1787) ja "Rammo Josepi 
Hädda- ja Abbi-Ramatu" (1790) keeletarvitus on aga ajajär­
gu üldise keelepruugi kohane, isegi murdejooni esineb 
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vähem (näit. enneaelle. kula waaneaile)« 
Teiseks selle aja juturaaffistute kirjutajaks oli 
Friedrich WiihelsB fillmann, kes 
oli sündinad ja Teetnud lapsepõlve Lätimaal, õppinud Sak­
samaa ülikoolides ja töötas 1772-1802 Saaremaal Karja ki­
helkonnas pastorina. Tema raaaat "Juttud ja Teggud kui ka 
Monningad Õppetussed, mia majapiddamisse parrast tarvis 
lähtwad" ilmus samuti kui Arreiiuse juturaamat 1782.a. Hi­
lisemad trükid sellest raamatust kandsid pealkirja "Juttud 
ja Moistatassed". Keelelt on Villmanni jutud tunduvalt 
nõrgemad kui Arveliuse coäad, Willmann ei eksi küll oma aja 
ortograafiareeglite vsetu, kuid teaia lausestus on võõra­
pärane ja paiguti ebeselgegi. Eesti keele tundmise äärmist 
puudulikkust näitavad laused, nagu said kaks oinad; hakka­
sid kSnneleda; panni uat lukko. ärratas oma seltsimeest 
ülles. kon ... näggi h^^a; et ükski tetama jure sai (pro 
ei saanud) ; jägo nend» Ai»res (pro juurde) ; mis ülle temma 
mõistus on (pro üle mõistuse) jne. Teiselt poolt esineb 
tema keeletarvituses ka Saaremaa murdejooni, näit. ümber-
koudo; meite. meitele» maidele 'muudele', waiak 'puudu', 
teekäibia 'teekäija'; iil.; perrese. süllese; in. panges. 
nitia. keikls polis; lambo 'lambaid', es olli 'ei olnud', 
rutwad, rOmuata 'r5öau8ta^.a' jt. On sellepärast jnöiste-
tav, et O.W. Masing oli pahane Willmanni-taoliste kirja­
meeste peale, kes eestr keelt väga puudulikult tundsid, 
kuid ometi kirjutasid mearahvale raamatuid. Näitena Will-
manni keeletarvitusest olgu toodua ta valm "Oinas ja koer". 
Oinas hakkas teisega räkima ja ütles: Vennike! 
mia eest peame meie selle koera sanna kuulma ja 
teama hambad kartaa? Mis eest peame meie sedda kan­
natama, et temma meid -jA meie seltsi kissub? Lähhe-
me ja puskame tedda surnuks. Siis läksid mollemad 
senna ning puskasid aallaja tedda surnuks. Kui tei­
sed koerad sest märki said, jäid nemmad wihhaaeks 
ja kiskusid need tapjad mabha,ning nenda olli se 
kättemaksmine käea. Nüid tulli suur hirm keikide 
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laiBioaete peale. Mis abbl said alla need kaks clnsd 
ja kelk laabad sest ttllllst? Ei tthtegit. - üks tei­
ne koer sai Jälle hoiajaks pandud, kee lambo nenda 
aammoti kiskus, kui ae endine, ja wannad wiaid ül-
lea piddaa. Heed lambad piddid nüid kartuaega aan-
na kuoloa, mis nemmad enne julge süddamega ollid 
teinud, 
öppetus. 
Mia aitab, armas tallomees, kui sa selle oina 
kombel wasto panned, kelle kässo ai pead ollema. 
Sinna ometi ei päse, ja teed agga teistele weel au-
remat waewa, sest pirita kohhe walmis sind neile 
märgiks pannema. Kule enniminne, kui aua meea, oama 
issanda sanna, aiis ka orja põlli ei olle raske õl­
lemaa. Seat ei woinua keik tallopoiaks, egga «oinud 
ka keik iasandadeks sada; agga ommeti mollemad pea­
vad ollema. Jumal üksi teab mis igga ühhel hea. 
Järgmise sajandi algul keeletarvitua küll BOnevSrra 
paranes, kuid sakalaste kirju-catud raamatud säilitasid 
endiselt tolleaegsete kirikuraamatute keele. Selleaegaeist 
juturaamatute kirjutajaist vdib nimetada J. W. L. L u 
e e t, kes oli pärit Saksamaalt ja töötas hiljem Saare­
maal koduSpetajana, pastorina, arstina ja koolide inspek­
torina. 1807.a. aTaldas ta oma "Sarema Jutto Ramato" I 
osa, millele 1812.a. järgnes II oaa. Ta jutud erinevad 
eelkäijate omadest selle poolest, et need on algupärased, 
mitte tOlked. Luce tundis elavat huvi keeleküsimuste vas­
tu, kogus saarte murde sõnu, tegi kaastööd Bosenplänte-
rile. £t ta täisealisena hakkas õppima eesti keelt, ei 
suutnud ta seda siiski põhjalikult omandada. Seetõttu lei­
dub ka tema keeles rohkesti vigu ja ta väljendus on sak-
aapärane. Olgu aelle näiteks "Sarema Jutto Hamatu" II osa 
sissejuhatav "Maenitaus". 
"Armas ja aus ma rahwas! Seddasinnatse ramato, 
misseat jubba essimenne jaggo teile teätaw on, ol-
len minna heast sücidamest teie heaks ning kaasuks 
14. 
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kirjotanud, sest, et ma tõeste aowin, et tele kel-
klde kassi saaks heästi kaja ... Mulle olll halle 
meel teie parrast, ja ma mõtlesin järrele, kuida 
teie pölwe luggu «oiks parraudud sada. Seäl tulli 
siis mo meie, et se mitte mu wisil ei woi sündida, 
kui agga hea nou andmisse ning hea öppetusse läb-
bl, mis teie «asto wottaksite. Sellepärrast woisin 
ma siis kätte, Ja kirjotasin teile sedda Sarema 
jutto ramato, sest et teie, kui ma tean, keigeenna-
misie Juttud heal melel loete. Agga et mo nou ja 
öppetus ka tõeste teile kassuks õlleks, siis ma 
pallun teid, et teie need juttud mitte kui tühjad 
juttud ükspäinis egga ajawiteks ei wotta luggeda, 
ja siis jälle käest ärra heita. £i! loggege neid 
õige tähhelepannemissega, mötlege igga ühhe jutto 
tille järrele, mis teie sest omma kassuks woite õp­
pida ning prukida, ja nõudke siis nenda ka tehha, 
kui ned head ja moistlikkud innimessed teinud,ken-
nest need juttud räkiwad ... 
Samuti kui Wlllmannll on ka Luce keeletarYltuses 
rohkesti saarte murde jooni, näit. nobbeste 'nobedasti', 
kibbe walloga. aul 'suvel', teltele. 111. perreae. iness. . 
kohtas, huikas; kapaud 'kapsaid', pöllal; ma saj 'sain', 
ea tahtnud, õppetud. wajak, tuhwlld 'kartulid' jt. 
Üldiselt XVIII sajandi lõpu ja XIX alguse kirja­
keelt jälgides paistab silma, et ortograafiliselt on see 
samasugune kui piiblis: vokaalidevanelist ^ -1 ~ärgltakse 
1-ga (maia, aia-witeks), astmevahelduse tõttu tekkinud 
vokaallühendis eraldatakse täishäälikud tihil slloltaais-
märgl^a (so-ud, ka~ub). Ka häälikulised erijooned on sa­
mad (hea, peal jt.). Läänepoolsete autorite keeles esine­
vad piibli keelesx tuntud vormid, nagu tugevaastmeline 
inessiiv (nurkas). a-mitmua (põllal). kõikuvusi ealneb 
oleviku mitmuse 3. pöörde (andwad. tewad - tegad) ja 
nd- ja nud-kesKSÕna tarvitamisel (teinud. salUnd). 
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üldiselt on tarvitusel vormid nagu nimmetakse, warraatud. 
Kontrgheerunud verbidest tarvitatakse tugevaastmelisi da-
infinitiivi, nud-kesksõna ja käskiva kõneviisi vorme, 
näit. ilipada 'rüübata', kaebada. öhkades, arwago, walwa-
nud. Kõige teravamalt torkab silma võõrapärane lausestus 
(näit. rakis Juttud ülles 'jutustas', laulis oksade peal 
'okstel', Riet kudduma olli temmale wägga pitkalinne) ja 
rohked objektivead. 
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III. OLEMIMEK VÕÕRAPÄRASELT KIRIKUKIRJANDUSE 
KEELELT RAHVAPÄRASELE KEELETARVITUSELE 
JU SAJANDI ESIMESEL POOLEL. 
16. Ülemliiekua;jajärgust. 
XVIII sajandi lõpul ja IH sajandi algul toimusid 
tähelepanuväärsed nihked Eesti ala põllunduses ja tööstu­
ses, algas aeglane üleminek senistelt feodalistlikelt 
tootmissuhetelt kapitalistlikele. Hoogsamaks muutus see 
üleminek XIX sajandi esimesel poolel. On loomulik, et see 
üleminek kajastub ka kirjanduses ja kirjakeeleski. 
Järgnevas on lähemalt vaatlusele võetud eesti kir­
jakeele arenemine ajajärgul 1813-1857, 3.0. alates aja­
kirja "Beiträge" ilmuma hakkamisest kuni esimeste püsiva­
te eesti ajalehtede ilmumiseni. Sel perioodil toimub ees­
ti kirjakeeles olulisi muutusi. Siirdumine vanalt uuele 
avaldub siin õige mitmeti. 
Kõigepealt toimub murrang suhtumises eesti keelesse. 
Kui feodaalajal, lähtudes kiriku õpetusest, kalduti kõiki 
keeli auruma antiikkeelte grammatika raamidesse, siis ju­
ba XVIII sajandil märgati, et keeled oma ehituselt ei ole 
kaugeltki ühesugused, vaid erinevad oluliselt. Kui kõik 
XVII ja XVIII sajandi grammatikad olid eesti keele kirjel­
damisel lähtunud saksa keelest, siis alles nüüd märgati, 
et eeati keel oma ehituselt erineb põhiliselt ladina ja 
saksa keelest, olles soome-ugri keelena lähedases sugulu­
ses soome keelega. Üleminek seniselt saksa orientatsioo­
nilt soome orientatsioonile võimaldab läheneda uutelt 
seisukohtadelt eesti keele ortograafiale, aga samuti ka 
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käänamia- ;ja pööramisktialmustele jne. Soome eeskujude ar­
vestamine võimaldab õigesti mõista eesti keele ehitust. 
Teiseks toimub möödunud sajandi esimesel poolel olu­
line nihkumine eesti kirjasõna viljelejate ridades. Kui 
sajandi algul eesti kirjameesteks olid peamiselt sakslased, 
nagu L. Luce, O.R. Holtz, P. Prey, R.J. Wlnkler jt., siis 
juba sajandi teisest aastakümnest alates hakkavad keele-
ja kirjameestena kaasa lööma eesti päritoluga autorid, na­
gu Kr.J. Peterson, O.W. Masing jt. Kolmekümnendates ja 
neljakümnendates aastates aga pääsevad kirjameestena juba 
juhtivale kohale eestlased, nagu C.W. Preundlich, C. Pr. 
Lorenzonn, W. Nedatz, Suve Jaan, Pr. R. Paehlmann jt. 
On ilmne, et üleminek saksa päritoluga autoreilt 
eestlastest kirjameestele oluliselt mõjustas ka kirjakeelt. 
Kui sajandi algul saksa pasxorid tarvitasid veel samasu­
gust võõrapärast kirikukirjanduse keelt, nagu see esines 
A. Thor Helle piiblitõlkes, siis juba "Beiträges" hakati 
avalaama rahulolematust senise keeletarvituse vastu ja 
nõuti elava rahvakeele silmaspidamist. Ometi ei toimunud 
üleminek võõrapäraselt keeletarvituselt rahvapärasele kee­
lele kaugeltki lihtsalt ja kergelt, sest varasemad eesti 
kirjamehed, olles köstrite ja koolmeistritena harjunud se­
nise kirikupäraae keeletarvitusega, ei suutnud ega julge-
nudkl alati loobuda senisest kirikuraamatuile omasest 
keeletarvitusest. Alles seesugused silmapaistvad kirjame­
hed, nagu osalt Juhan Sommer, eriti aga Pr. R. Paehlmann 
ja Pr. R. Kreutzwald suudavad end lahti rebida kirikukir­
janduse eeskujust ja hakata tarvitama rahvapärast keelt. 
Kõige olulisemaks muutuseks on aga üleminek seniselt 
kahelt kirjakeelelt ühele ühisele kirjakeelele, missugune 
protsess toimub just möödunud sajandi esimesel poolel. 
Teatavasti oli juba alates XVI sajandist Eesti alal olnud 
tarvitusel kaks kirjakeelt. Kuigi Põhja-Eesti ala on laiem 
Lõuna-Eesti omast, arenesid põhja- ja lõuna-eesti kirja­
keel 3CVI ja XVII sajandil paralleelselt, kusjuures juba 
siis võis märgata lõuna-eesti kirjakeeles põhja-eesti kir-
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Jakeele mõju. IVIII sajandil jätkub küll veel paralleel­
ne areng, kuid lõuna-eeati kirjakeele osatähtsus väheneb. 
Xn sajandi algul aga hakkab kord-korralt kindlamaks ku­
junema seisukoht, uiida kaitsevad ka juhtivad keelemehed 
O.W. Masing ja H. Rosenplänter, et rahva huvides on põhja­
eesti murretele toetuva ühise kirjakeele tarvituselevõtt. 
Seda pooldavad ka P. R. Paehlmann ja P. R. Kreutzwald. 
Vajadus tarvitada ühist kirjakeelt kasvab pidevalt, nii et 
seoses ühise ranvuse kujunemisega sajandi teisel poolel 
tõrjutakse lõuna-eesti kirjakeel välja ja vaüxsema pää­
seb lõuna-eesti murretele toetuv ühine rahvuskeel. Seega 
laieneb varasema Tallinna keele mõjusfäär nüüd üle terve 
Eesti ala ja endine Tartu kirjakeel hääoub. 
Neid eesti kirjakeele ajaloo olulisi protsesse püü­
taksegi alamal jälgida. 
17. H. Rosenplänter ja "Beiträge". 
Möödunud sajandi alguse keele-elust on raske kõnelda 
ilma H. Rosenplänteri keelelist ajakirja nimetamata. See 
ajakix*i, mille täielik nimi on "Beiträge zur genauem 
Kenntniaa der ehatnischen Sprache" ("Lisandeid eesti kee­
le lähemaks tundmaõppimiseks") ilmus Pärnu Elisabeti ko­
g u d u s e  õ p e t a j a  J o h a n n  H e i n r i c h  R o s e n ­
plänteri toimetusel aasxail 1813-1832. Kokku ilmus 
seda ajakirja või õigemini aastaraamatulist koguteost 20 
köidet, kusjuures mõnel aastal (näit. 1816, 1817, 1818) 
ilmus mitu köiaet, mõnel aastal aga mitte ühtegi. Ka köite 
suurus sõltus kaastööst, kõikudes 128-218 lk. vahel. Aja­
kiri sisaldas kirjutisi eesti keele ortograafia, morfoloo­
gia, süntaksi ja sõnavara alalt, eestikeelsete raamatute 
arvustusi, rahvakeelseid tekstinäiteid, teoreetilisi kir­
jutisi keele alalt, rahvalaule ja -jutte. Ajaicirja sisu 
oli küllalt mitmekesine ja huvitav. Kaastöölisteks olid 
kõik selleaegsed eesti keelest huvitatud haritlased, nagu 
A.P.J. Knüpffer, J.V.'.L. Luce, A.W. Hupel, J.P. Heller, 
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eelkõige agji esimesed eesti päritoluga autorid O.W. Masing 
ja Kr. J. Peterson. Roaenplänteri ja Masingu kaudu pääse­
sid "Beiträgesse" ka esimeste maaharitlaste Abram Holteri, 
Kõrendo Kaarli jt. eestikeelsed kirjad. 
Rosenplänter ise araldas "Beiträges" terve rea kir­
jutisi ortograafia, grammatika, sõnavara, eesti keele 
arendamise jm. kohta. Ta asus keele suhtes kindlale seisu­
kohale, et seda tuleb rahvasuust õppida, sest see on seal 
hoopis teistsugune kui meie senistes eestikeelsetes raa­
matutes. Rahvakeelne sõnavara, lausestus, rahvapärane väl­
jendusviis on palju rikkamad kui senises eestikeelses kir-
januuses. Seega on Rosenplänter hoopis vastupidisel seisu­
kohal kui Arvelius, kes nurises eesti keele ebareeglipä­
rase tarvitusviisi üle. 
Nagu Rosenplänter oma ajaKirja esimese vihiku eessõ­
nas märgib, on ta ajakirja asutanud selleks, et sinna koon­
dada keelehuviliste kaudu uut materjali eesti keele pare­
maks tunamaõppimiseks. Seejuures rõhutab ta, et ranvakeelse 
sõnavara jm. kogumisel ei peetaks silmas ainult tallinna, 
vaid ka tartu murret, sest eesti keele põhjalik tundmine 
pole võimalik ilma murrete tundmiseta. Murrete tundmaõppi­
mise seisukohalt oleks aga hea, kui raamatute kirjutajad 
ei püüaks vältida provintsialisme. Oleks isegi hea, kui 
igast kihelkonnast oleks üks raamat, mis oleks kirjutatud 
kohalikus murrakus (Beitr. II, 1813, lk. 12). Hiljem teel 
ta ise katse sellist murdetekstide kogu välja anda, kua 
oleks igast kihelkonnast vaatav murdetekst sees, kuid kaas­
töö puudusel see katse ebaõnnestub.^ 
Murrete uurimine ei ole aga Rosenplänteril eesmär­
giks omaette, vaid see on üheks teeks, mille kaudu kirja­
keelt rikastada ja lõpuks välja jõuda ühise kirjakeeleni. 
Teiseks tuleb Roaenplänteri seisukohtadest silmas 
pidada ka seda, et tema arvates eesti keele uurimisel ja 
^ A. K a s k. Esimesest eesti murdetekstide kogust. -
Emakeele Selxsi Aastaraamat 12, 1966, lk. 83-89. 
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arendamiael tuleb toetuda soome keelele. Ta avaldab oma 
ajakirjas katkendeid soome grammatikast, sest "soome keel 
on eesti keele õde" (vrd. käänamist käsitlev peatükk Strihl-
manni grammatikast, Beitr. IV, 1816, lk. 80-95). Ta leiab, 
et kui meil on sõnu vsja, siis tuleks neid soome keelest 
laenata, mitte aga kaugemalt otsida. Ta jõuab isegi järel­
dusele, et ainult soome keele kaudu võib eesti keele sea­
dusi õigesti mõista. Samasugusele seisukohale jõuavad ka 
mitmed teised selleaegsed eesti keele harrastajad. "Bei-
träge" tähistab seega teatavat murrangut meie keelelises 
orientatsioonis. Kui eelmistel sajanditel oli eesti keele 
nähtuste selgitamisel lähtutud saksa keelest, siis nüüd 
hakatakse kord-korralt ikka enam soome keelt silmas pidama. 
Üksikasjalikumalt käsitleb Rosenplänter keele arenda­
mise IcüsimuBi artiklis "Ueber die Bildung una Bereicherung 
der ehatnischen Sprache" ("Beati keele harimisest ja rikas-
tamlseat", Beitr. III, 1814)'. Siin näitab ta esmakordselt 
keelehuvilistele Kätte need teed, mis võimaldavad eesti 
keelt arendada ja selle sõnavara rikastada. Lähtekohaks on: 
keele arengutase sõltub rahva haridustasemest. Küsitavam 
on, kuivõrd keele arendamine soodustab rahva haridustaset. 
Kui aga siiski keele arendamine võib rahva hariduse tõstmi­
sele kasuks olla, siis ainult sel tingimusel, kui keelt 
arendatakse vastava keele vaimus, kasutades keele rikasta­
miseks vahendeid, mis keeles eneses juba leiduvad. Sellis­
test keele rikastamiseks kasutatavaist vahendeist rõhutab 
ta kõigepealt eesti murdeid ja nende sõnavara. Seejuures 
leiab ta, et olukord, kus kaks kirjakeelt kõrvuti esinevad, 
pole loomulik. Levinum on tallinna murre ja see peaks jää­
ma kirjakeeleks, tartu muiTet saab kasutada ainult selle 
rikastamiseks. Teiseks põhiliseks eesti keele rikastamise 
allikaks on soome keel, kust saab laenata sõnu, mis eesti 
murdeis puuduvad, aga ka grammatiliselt kasulikku. Eesti 
keele rikastamise kolmanda vahendina märgib ta uute sõnade 
ja väljendite tuletamist olemasolevate eeskujul. Uusi sõnu 
on võimalik saada ka liitmise teel, tõlkelaenudena (wahhe-
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iika •Zwiachenthiir•) . Vähem arvestatava vahendina sõnavara 
rikastamisel märgib ta võimalust elustada arhaisme, vana­
nenud sõnu ja kasutada eesti rahvalaulude sõnu või vorme. 
Kõige viimaseks abinõuks, mida siis kasutada, kui teised 
võimalused ei rahulda, on sõnade laenamine võõrastest 
keeltest. Nagu siit selgub, on Rosenplänter esitanud pea­
aegu kõik võimalused, mida hiljem on viljakalt kasutartud 
eesti kirjakeele rikastamiseks. Põhiline on see, et ta 
on veendunud ühise kirjakeele vajalikkuses ja et ta kõi­
giti püüab põhjendada, miks ainuüksi tallinna murre sobib 
eesti kirjakeeleks (suurejn territoorium ja kõnelejate arv, 
rikkalikum sõnavara, selgem vormistik jm.). 
Rosenplänter on ühtlasi esimene, kes oma ajakirjas 
annab ülevaate soome-ugri keeltest, pidades tolleaegse 
käsituse kohaselt ka tSuvaSSe soome-ugri rahvaks {"Kurze 
Charakteristik der Tschudischen Sprachen", Beitr. X). 
"Beiträgea" on tegeldud keeleõpetuse ja sõnavara 
kõigi põhiliste küsimustega. Rohkesti käsitletakse kirja­
viis iküsimusi, mis sel ajal olid küllaltki aktuaalsed. Nii 
teeb Rosenplänter juba esimeses vihikus kat­
se eesti ortograafia reegleid fikseerida. Kuigi ta esitab 
õige põhireegli: "Kirjutatagu nõnda, nagu eestlane kõne­
leb", ei suuda ta küsimust lahendada, sest ta lähtub se­
nistest saksapärastest lugemisreeglitest (kirjutab surem. 
kuid loeb suurem). W. L. L u c e teeb ettepaneku ära 
jätta sõnaalguline h ja asendada see kreeka nn. spiritus 
asper'i märgiga ('obbone), sest paljudes eesti murretes 
ei hääldata sõnaalgulist h-d ja nende sõnade märkimine 
kord h-ga, kord ilma h-ta koormavat liigselt sõnastikku 
(Beitr. Vj). Seda ettepanekut pooldas ka Kr. J. Peter­
son, kes oma käsikirjades loobub aõnaalgulise h tarvita­
misest. Selleaegsele kirjakeelele see ettepanek aga min­
git mõju ei avaldanud. 
Palju olulisemad olid need ortograafilised ettepa­
nekud, mida esitas meie esimene eesti päritoluga keele­
mees Otto Wilhelm Masing (1763-1832). 
15. 
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Oma algupärases haritlaskonnale määratud tööa "Ehstnische 
Originalblätter für Deutsche" I (1816) mainib iiiaaing märk­
mete osas, et eesti keeles puuduvad vene -^-ile ja <K-le 
vastavad märgid, mille jaoks olevat vaja soetada vajalikke 
tähti. Oma järgmises tööa "Piihhapäwa Wahheluggemissed" 
(1818) võtab ta õ_ tähistamiseks esialgselt tarvitusele 
tähe. Lähemalt käsitleb ta oma ettepanekuid a. 1820 ilmu­
nud broSüüris "Vorschläge zur Verbesserung der ehstnischen 
Schrift" ("Ettepanekud eesti kirjaviisi parandamiseks"). 
Ta ütleb, et õ_, olevat vajalik sõnade teihendusvahede eris­
tamiseks, näiteks sõnade nagu kõrts ja korts, tõe (sõnast 
tõsi) ja töe 'töö', kõrg ja korw puhul. Masingu ettepanek 
leiab siiski ka vastuseisu. Nii märgib näiteks Kuusalu pas­
tor J. Hirschhausen "Beiträgea" (XIII), et uue märgi tar­
vituselevõtmine tekitavat segadust, sest seal, kus enne oli 
tarvitusel kaka tähte (o, ö), tulevat nüüd tarvitada ühte. 
Alust vastuvaidlusteks pakkus see, et Masing oma kodumurde 
(Lohusuu Peipsi ääres - idamurde ala) mõjul kirjutas näit. 
õstma, kõhhe. õtae, kus teistes murretes oli o^. Enamik kee­
lemehi aga toetas Masingu ettepanekut. Eriti tuliselt kait­
ses Masingu seisukohti Rosenplänter, kes esitas isegi ni­
mestiku sõnade kohta, kus õ_-d tuleks tarvitada (Beitr. XIV, 
1822) . Kui Masing veel kord oma ettepanekut on kaitsnud 
teises brošüüris "Beiträg zur Ehstnischen Orthographie" 
(1824, "Lisand eesti ortograafiale"), siis ei esitata enam 
vastuväiteid. Tegelikult ei olnud sellega uus täht aga veel 
läbi läinud. Esialgu esines see ainult "Beiträges" ja Ma­
singu teostes. Alles möödunud sajandi 40- ja öO-ndates aas­
tates tuli see Paehlmanni ja-Kreutzwaldi kaastegevusel ül­
diselt tarvitusele. ^ 
Teiseks soovitas MasiiTg tähistada peenendust, mida 
juba ammu oli tähele pandud (vrd. Gutslaffi kotj jt. 1648), 
kasutades selleks eelmise silbi vokaalile asetatavat eri-
2 A. K a s k. Mõni sõna õ-tähe tarvituselevötust. -
"Eesti Keel" 1932, lk. 115-119. 
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liat märki, näit. saan, palk või hiljem aaan, palk. 
Seegi ettepanek leidis poolehoidu. Roaenplänter soovitas 
peenendust märkida punktiga konsonandi all, näit. hai, kan. 
Teatavasti ei tulnud kumbki märkimisviis hiljem laiemalt 
tarvitusele. 
Masingu kolmas ortograafiline ettepanek puudutab lü­
hikese ja pika konsonandi eristamise vajadust tolleaegses 
kirjaviisis, näit. kai la 'kala' ja kalla, minna 'mina' ja 
minna. Algul soovitab ta eristamiseks tarvitada eri tähe-
tüüpi (viltuse põikjoonega tähti), kuid kui teised sõnavõt­
jad (Rosenplänter, Hirschhausen) soovitavad röhumärke, siis 
liitub temagi nendega, kusjuures ta soovitab neid märke tar­
vitada ka juhtudel nagu (läks) metsa, (otsis) kotti jne. 
(s.o. 3. välte märkimiseks). Et rõhumärkide tarvitamine ju­
ba A. Thor Helle ajast oli lubatud, siis sellele otse vas­
tu ei oldud. Trükis tarvitati sel ajal neid märke siiski 
vähe. 
Hoopis teravamat vastuseisu leidis iiüasingu ettepanek 
mälrkida kaasrõhulise silbi vokaalidevahelist konsonanti 
alati ühe tähega, seega mitte innimenne, innimesse. vaid 
innimene, innimese. See ettepanek polnud ju vana kirjavii­
si reeglite seisukohalt päris järjekindel, sest võimaldas 
neid sõnu lugeda inimeene, inimeese kujul. Masingule heide-
tigi ette, et ta tahtvat niisuguse märkimisviisiga venita­
da järgsilpide vokaale ja soovitada venepärast hääldamist. 
Arvestades aga, et eesti keeles järgsilpide vokaalid ei ole 
pikad, oli Masingu ettepanek õigustatud. Hoolimata talle 
esitatud vastuväiteist jäi Masing oma seisukohale truuks ja 
tasandas sellega teed uuele kirjaviisile. 
Masing ei piirdunud ainult kirjaviisiküsimustega, 
vaid püüdis selgitada ka muid keelelisi nähtusi. Nii käsit­
les ta seoses ortograafiaga ka morfoloogia probleeme. Toe­
tudes A. Knüpfferi käsitlusele esitab ta töös "Beitrag zur 
Ehstnischen Orthographie" (1824) käänamistabeli, kus on an­
tud juba 13 käänet (nimetav, omastav, osastavakujuline si-
hitav, 3 välis- ja 3 sisekohakäänet, saav, kaasa- ja ilma­
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ütlev, rajav). 
Oma arvukates väljaannetes, nagu "Pühhapäwa Wahhelug-
gemistes", "Mar^wa Näddala-Lehes" jt. püüab Masing oma 
keelelisi ettepanekuid rakendada. Uasingu keel on sõnarik­
kam ja ladusam, ta lauaestus, mis ei ole küll veel vaba 
oma ajajärgu kirjakeele kütkeist, on siiski palju eestipä-
rasem kui tema eelkäijail. Kirjakeele arendamise küsimus­
tes toetab ta täiel määral oma sõbra H. Rosenplänteri sei­
sukohti. õigustatult peeti teda oma ajajärgu parimaks ees­
ti keele tundjaks. ^  
Et kirjaviisi küsimused meil sel ajal rohkesti käsit­
lust leidsid, siis võttis "Beiträges" (IV, 1822) nenae 
kohta sõna ka soomlane A. J.Arwidšson, kes leiab, 
et eestlased peaksid loobuma saksa kirjaviisist ja v9tma 
tarvitusele uue, parandatud kirjaviisi, mille põhireegliks 
on; kirjutatagu nõnda, nagu kõnelevad kõige puhtama keele 
kõnelejad. Ta olevat jälginud eesti kõnet ja olevat leid­
nud, et eesti keeles tuleks kirjutada soome eeskujul 
minna, ainna asemel mina, sina; pu. lu asemel puu, luu: 
jurea asemel juures, seddawisi asemel setawiiai jne. Seega 
esitas Arwidsson oma kirjutises uue kirjaviisi alused. Et 
see lähtub soome keelest, on seda nimetatud ka soome kirja­
viisiks. Tarvitama hakati seda uue kirjaviisi nime all aga 
palju hiljem. 
Rosenplänteri "Beiträge" üks aktiivsemaid kaastööli­
si oli Kadrina pastor A.P.J. Knüpffer (1777-1843). 
Ta tundis elavat huvi eesti keele ja rahvaluule vastu, aval­
das mitmeid artikleid keele kohta ja oli ühtlasi silmapais­
tev materjalikoguja. Tema töödest tuleks esile tõsta kirju­
tisi morfoloogia alalt, aga samuti ka sõnavaralisi mater­
jale. 
^ Lähema kujutluse O.W. Masingu keelelisest tegevusest 
annavad järgnevad artiklid "O.W. Masingu keelelistest sei­
sukohtadest" ja "Jooni 0.^. Masingu sõnavara-alaseat 
tööst. 
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Tutvunud soome grammatika käänaraiaõpetusega, märkab 
ta, et eesti keeles on samad käänded. 1817.a. avaldab ta 
kirjutise "Bemerkungen über die Declinations- und Ceausfor-
men der Ehstnischen Sprache" ("Jlärkmeid eesti keele dekli-
natsiooni- ja käändevormidest"), milles ta esitab juba 13 
käänet; mees, mehhe, mehhel. mehhele. mehhelt; mehhes. meh-
hesse, mehhest; mehheni. mehheka. mehhega. mehheta ja mää­
ramatu deklinatsiooni vormi meest. ilma käänetele veel ni­
mesid andmata (vrd. ka Beitr. III, 1818). Järgmise "Bei-
träge" vihikus lisab ta veel ühe käände, mida ta olevat 
märganud Kadrinas ja Haljalas, nimelt na-lõpulise käände: 
tükklaa, seltsina, vihkona. lapsena jt. (Beitr. XIII, 1821). 
Seega konstateerib Knüpffer eesti keeles juba kõigi 14 
käände olemasolu. 
Knüpfferi teine. tähelepandav töö on pikem kirjutis 
"Über die Bildung und Ableitung der Äörter in der ehst­
nischen Sprache" ("Eesti keele sõnade kujundamisest ja tu­
letamisest", Beitr. III, 1814 ja VIII, 1817). See on esi­
mene eesti tuletusõpetus, kus üksikasjalikumalt jälgitakse 
eesti sõnade tuletamist liidete Varal ja liitsõnade moo­
dustamist. S õnade tuletamisel arvestatakse sõnade tüve 
(näit. deverbaalid), tuletusliiteid, tuletusviisi ja tule­
tise tähendust. Lähemalt vaadeldakse nii nimi- kui omadus­
sõnade tuletamist ja liitmist, vaatluse piirkonnast on aga 
välja jäänud pöörd- ja määrsõnade tuletus. Hilisemad gram­
matikud on tunduval määral toetunud Knüpfferi käsitlusele. 
"Beiträge" silmapaistvamate kaastööliste hulka kuu­
l u b  k a  l u u l e t a j a n a  t u n t u k s  s a a n u d  K r i s t j a n  J a a k  
Peterson (1801-1822), kes oma lühikese eluea jook­
sul suutis avaldada rea keelelisi kirjutisi. Luuletajanagi 
püüab ta eesti keelt iseloomustada, võrreldes eestlase kõ­
net tasase ojakese vulisemisega (oodis "Kuu")« Sama mõtet 
väljendab ta ka oma foneetilises töös "Dae charakteristi-
sche der Consonanten, mit besonderer Hinsicht auf die 
estniache Sprache" ("Konsonantidele iseloomulikku, eriti 
silmas pidades eesti keelt", Beitr. XIV, 1821), kus ta es­
il? 
pireeritud ja teravamate konsonantide (£h, f, ch) puu­
dumist eesti keeles seletab sellega, et meie maa on madal 
tasane maa, õhk on siin tihe ja aspireeritud konsonante 
pole vaja. Sellepärast asendab eestlane teiste keelte th 
;t-ga, f-i w-ga jne. 
Tema grammatilistesx kirjutistest tuleb märkida ar­
tikleid "Ueber den Gebrauch der beiden Ablative im Ehat-
nischen" ("Mõlema ablatiivi kasutamisest eesti keeles", 
Beitr. XII, 1818) ja "Ueber den Gebrauch des Nom. Gen. und 
Acc. bei einem Verb. Act." ("Nominatiivi, genitiivi ja aku­
satiivi kasutamisest transitiivse verbi puhul", seals.). 
Esimeses kirjutises selgitab ta selleaegsetes grammatika­
tes esineva kahesuguse ablatiivi (-st ja It^lõpulise) eri­
nevust, näidates, et eesti kohakäänded, samuti kui soome 
omad, moodustavad omaette süsteemi, märkides valis- või 
sisekohta, näit.: 
kuhu? kus? kust? 
1. Välissuhted ma-le maa-1 maa-lt 
2. Sisesuhted maas-se maa-s maa-st 
Teises artiklis käsitleb Kr.J. Peterson nimetava, 
omastava ja sihitava (osastava) tarvitamist objektina, 
sest oli ju objektikääne teinud seni kõige rohkem raskusi. 
Kui XVII sajandil oli olnud tarvitusel peaaegu ainuüksi 
täisobjekt, siis XVIII saj. lõpul oli kaldutud liialdama 
osaobjektiga, lähtudes Homungi grammatikast, mis andis 
akusatiivi partitiivikujulisena. Sama grammatika lõpul 
süntaktiliste märkmete osas ütles küll Homung päris õi­
gesti, et sõltuvalt verbi vormist ja laadist võib käändsõ­
na objekti küsimuste puhul olla kas nimetavas, omastavas 
või sihitavas (s.o. osastavas). Et küsimust lähemalt sel­
gitada, võrdleb Peterson eesti objekti prantsuse ja eoome 
objektiga ja leiab, et ka eesti keeles on kahesugune ob­
jekt: määratud kõnevormi puhul nimetavas (käsk, käsud, 
ka ainsuse omastavas: wottan naese). määramatu, üldise 
puhul aga osastavas (käsko, käskusid). Kuigi ta siin teeb 
vahet täis- ja osaobjekti vahel, jätab ta küsimuse 
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lõplikult lahendamata. Selle asemel käsitleb ta tiksikasja-
likuraalt osastava käände moodustamist nii ainsuses kui mit­
muses (koid, keelt. paela, ödde - öddesid. paelo. nori. 
püssa). Mõlemas grammatilises kirjutises toetub ta soome 
eeskujudele. 
Huvitav on ka tema kirjutis sünonüümide ning ja 
tähendusest, milles ta märgib, et ning märgib tegevuse sa­
maaegsust, näit. lauses "Ta olli surelinne, ning lubbas", 
ja aga eriaegsuat, näit. "Mees kündis metsas omma pöldo, 
ja (s.o. pärast) teggi narid mahha." Nende sünonüümide see­
sugune tähendus on säilinud tänini. Tema kaasajal esineva­
test keeletarvituse nihetest peatub Peterson komparatiivi­
ga seostuvatel käänetel, näidates, et esineb nii konstrukt­
sioon surem mind kui ka kannust .. . j amme da m. 
Peale Kr. J. Petersoni käsitlesid süntaksiküsimuai, 
eriti aga objektikäändeid õige mitmed teisedki "Beiträge" 
kaastöölised, näit. A.H. Schmidt ja J?'r. Heller. Mõnel mää­
ral puudutati ka kongruentsi ja rektsiooni. Üldiselt aga 
olid tulemused süntaksi alal vähemad kui morfoloogias. 
Küllaltki silmapaistval kohal on "Beiträge" vihikuis 
aõnavaraküsimused. Nii tehakse siin katset jälgida eesti 
sõnavara päritolu ja tuuakse näiteid saksa, vene, rootsi 
ja läti laenudest eesti keeles. Etümoloogia küsimustega 
tegelevad H. Rosenplänter, M. Brömsen, A.Vv. Hupel jt. 
Korduvalt käsitletakse "Beiträge" veergudel ka eesti 
sünonüüme, sest eesti sõnade tarvitamine nende õiges tä­
henduses tekitas sakslastele küllaltki suuri raskusi. Sü­
nonüüme ja sõnade tähendust selgitavad siin H. Rosenplän­
ter, A. Knüpffer, 0.«'. Masing jt. Selgitatakse näiteks 
niisuguste sõnade tähenduslikke erinevusi, nagu kodda. ma­
ja. hone. asae e. ello-aase; peksma ja toggima, terra ja 
Iwwa; wabba ja pri, juuksed ja karwad; waatma, kaema, kat­
suma ; sowima, himmustama. iggatsema; koht, pa ik, asse jne. 
Erilist tähelepanu pööratakse aga eesti rahvakeele 
sõnavara kogumisele. "Beiträge" veergudel avaldatakse 
tuhandeid sõnu, mis puuduvad Hupeli sõnaraamatus. Siin on 
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Ilmunud teiselt 25 aSnavairakogu eri murdealadelx, kokku 
üle 7000 aöna. Selliseid täiendavaid sönakogusid avaldavad 
H. Roaenplänter, L. Luce, A.W. Hupel, J. Everth, A. Knüpf-
fer jt. Neid s9nu on kasutanud õrna sõnaraamatuis hilise­
mad eesti laksikograafid. 
Mainimata ei saa ;}ätta ka ajakirjas avaldatud eesti­
keelsete raamatute arvustusi. Neis peetakse teravalt sil­
mas arvustatavate teoste keelt. Kii jälgitakse siin väl­
jenduste kirjakeelsust ja eestipärasust, võideldakse ilm­
sete germanismide vastu (näit. saksapärase artikli kasuta­
mine jm.), tehakse märkmeid ortograafia kohta jne. Seega 
on neil arvustustel tolleaegse kirjakeele kujunemise sei­
sukohalt oluline väärtus. Arvustatakse ka "Beiträge" veer­
gudel ilmunud kirjutisi, kusjuures sõnavõtjateks on pari­
mad selle aja kirjakeele tundjad. 
Väga oluliseks ja hinnatavaks osaks "Beiträges" on 
siin avaldatud eestikeelsed tekstid. Need jagunevad kahte 
liiki: esiteks sakslaste poolt eesti keeles kirjutatud al­
gupärased tööd nagu jutlused, laulud jm., mille tase sõltub 
autori eesti keele oskusest, teiseks aga kas otaeselx rah-
vaauuat üleakirjutatud rahvalaulud vöi muu rahvaluuleline 
materjal või eeatlaate saadetud kirjad. Eriti väärtuslikud 
on viimaat liiki tööd, aeat need võimaldavad pilku heita 
tolleaegaele tegelikule rahvakeelele, kuigi ka kirju saat­
vad koolmeistrid ei olnud vabad tolleaegae kirjakeele mõ-
judeat. Heaks näiteks selle kohta, et juba möödunud sajan­
di algul oli kaudne kõneviis rahvakeeles täiesti juurdunud, 
kuigi kirjakeel seda ei tundnud, on O.W. Masingu poolt 
üleskirjutatud tekat Kodavere murrakust, kus kohtame lau-
ae "hirmus paljo värasä öllewa temma aidden" (Beitr. XII, 
1822) või H. Rosenplänteri küsimus selle kohta, kas ka 
eesti keeles ei esine konjunktiivi, näiteks eestlaste üt­
luses "temma olle haige" (Beitr. II, 1813). 
Üldiselt tehti "Beiträge" kaudu küllaltki väärtus­
likku tööd nii eesti rahvakeele materjalide kogumisel ja 
selgitamisel kui ka keeleõpetualike küsimuste lahendamisel. 
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"Belträge" kaastöölistest ;)a üldse selle aja keelemeestest 
araldas kirjakeele arenemisele kSige suuxemat mõju 0. W. 
Masing, ja seda mitte ainult oma ortograafiliste ettepane­
kutega, nagu ^ -tähe tarvituseleTQtaine, vaid veelgi enam 
rahest oma aõnaTararikkuse ja eestipärasema lausestuseg?, 
nagu see arsldub tema "Pübhapäwa Wahheluggemistes" ja "tfa-
rahwa Häddala-Lehee" (1321-1825). 
Põhiline, mida "^Beityage" ja tema kaastööliskond 
saaTutasid, oli piiblikeele autoriteedi purustamine je elu­
õiguse andsine rahvakeelele. Ühtlasi olia nllUd selgitatud 
ka kirjakeele arenemise perspektiivid ja sellega valmista­
tud pind ühise rahvuskeele kujunemiseks. 
18. IH sajandi esimese veerandi keeletarvitusest. 
XVIII sajandi 19pu ja ZIX sajandi esimese eastakümnc 
keeletarvitus - nagu juba W. L. Luce ja teiste keeletarvi­
tuse jälgimisel margitud - põhjenes piiblikeele traditsic-
nidel. Kuigi "Beiträge" veergudel esitati mitmesuguseid 
uuendusettepanekuid, püsis endine keeletarvitus kirikukir­
janduses ka sajandi teisel a&staküjsnel. 
Et tolle aja kirikukirjanduse keeles palju vigu lei­
dub, sellele juhitakse korduvalx tähelepanu ka "Beiträgee". 
Nii näiteks märgib Püha koguduse pastor P. H. P r e y tol­
leaegses lauluraamatus niisuguseid vigu, nagu 1) objekti-
vead: Need^aõtted isse tunned sa; El Ma peäl eggs tae»a 
sees ep olle kõrgem leida ; Nüüd tgetkem lauldes he^e; 
2) eitavates lausetes verbi väär tarvitus; Ei enne kaewab 
ta: Ei holetus sind Dühhit&f»b: Ei sind ennam jättan ma: 
3) artikli ja tarbetute lisasõnade tarvitamine: Se kange 
tuul, mis head teeb; need ropud ilmad ... need külmed tu-
led; 4) segased väljendid: Keed kalmud laksid hukka; Mailma 
maal saab walguatud jne. (vrd. Beitr. IV). 
Sellesama P. Prey poolt "Beiträge" I vihikus esita­
tud manifesti tõlke kohta aga kirjutab teine arvustaja vä­
ga teravalt, leides, et Prey tõlkes esitatud laused, nagu 
16. 
121 
Täla lotiiat omna rjgi. ja llggl icelge Europaaa aöawttggede 
peäl •öi lubbaalme meie omaia riglle mitte biagada on äär­
miselt vigaaed Ja aakaapäraaed (vrd. Beixr. V), Kuigi 
Frey püüab oma tõlget kaltata (näit. lauset ei ühtegi poi­
le tedda wolnud keelda). ei aaa aalata, et tema eeatl keel 
on puudulik. 
Küllaltki huvitav on kellegi eestlase eestikeelne 
arvustus 0. H. Holtzl tuntud jutu '^Jut on se koroke, öppe­
tus on se iwwa" kohta (Beltr. III, 106-108). Kuigi arvusta­
ja arvates ka Juiul enesel "paljo wiggadussi" olevat, taht­
vat ta siiski Juhatada ainult "nende aannade peale, mis ke-
le waato on Ja kellest arro ei aa". Hli nõuab kriitik, et 
Kelk weed wa-uksld alla asemel peaks olema Kelk weed kahha-
neaid ärra. mltto assi asemel olgu mlttp asja, talw orras 
asemel talli orras. Täiesti aegane olevat lause Ja kaar­
lad Jäid aagguaaks la poeaa«marrl hakkas punnama. ning 
päike kelk taewa«alluat saunaks soendama. Edasi soovitab 
ta kumbki panni õppetust aaemel tarvitada gollemad pannid 
gppetust. gitto innimesse aaemel fitme innImesse, lööb se-
pärrast mlnno eest körwale asemel hoiab aepärraat mi^no 
eest kSrwale. möllemad otsin asemel göllemid otain. Kadri 
istub ühhel pool.pöeaa Ja koiub kinnast asemel Kadri istub 
.la kulub kinnast Jne. Kuigi arvustaja 
kõik paranduaettepanekud alati paika ei pea, on ta eestla­
sena õigesti märganud Holtzl keele puudusi. 
Tunduvalt parem on tolleaegsete eesti päritoluga kir­
jameeste keeletarvitus, kuigi ka nemad ai ole vabad oma 
aja kirjakeele mõjudest. 
Nii on Kr. J. Petersoni keelepruuk tunduvalt 
rahvapärasem kui aekslaste oma. Siin esineb ühelt poolt te­
ma päritolule viitavaid murdejooni, näit. sui, männapuu. 
raksus 'praksus', 'käes', teiselt poolt aga ka tolleaeg­
sele kirjakeelele omaseid objektivigu, nagu läks omma arm-
sad wannemad watama, loen ... ommad laulud im. TäHaIa tn-
leb panna, et Kr. J. Peterson on esimesi, kes oma luule­
tustes kasutab rahvalaulukeele vorme, näit, wenda nori: 
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naerda, äärtä. einakeata; aerreesa. kaaaeaetsadeaaa; aiil" 
lesta, 'alllkaata: wodialle. aüddamelle; kaateella, kea-
keella ; peälta. Egima.löelta ; maggamale. Sltaemale, terre-
taaal; kulemaiea. laulamaa: aaademaata; andeeaaa, touae-
wada ;Jt. Kah;3ukB ei avaldanud Roaenplänier Maaingu mõ­
jul neid laule oma "Belträges", mistõttu nad ei aaanud 
avaldada oTeeat mõju hilisemaile luuletajaile. 
Selle ajajärgu kõige paremaks keeletundjaka peetak­
se 0. W. M a s i n g a t, kuigi Masing ise märgib, et ta 
hoolimata aastakümneid kestnud õppimisest eesti keelt veel 
ikka põhjani pole kätte aaanud. Sellepärast palub ta näit. 
oma "Pühhapäwa Wahhe-laggemiste" (1818) eessõnaa lugejailt 
vabandust, et raamatus võib olla "mõnda süüd ja «igga kele 
põiest". Et aga lugejaskond tema raamatu tänumeeli vastu 
võttis, seda kinnitavad eestlaste kirjad, mis Rosenplänter 
avaldas. Nii kirjutab üks Tori koolmeister selle raamatu 
keele kohta järgmist: "Ka lähhäb temma (s.ol Masingu} kele 
murre parremizme kõrda kui neil saksa meestel, kes enne 
mitmed ramatua ma-kele on kirjutand; sest temma kirjal on 
üks wägga hea wiis ; kõik sönna murded ja könne känud käiwad 
hästi taieste, nenda et ae wägga illus luggeda, ja töisel 
pealt kuulda on" (Beitr. XVI, 1822, lk. 86). 
Selle koolmeistri arvamusega Masingu keele kohta võib 
nõustuda, sest Masingu keel on küllalt rahvalik ja ilmekas. 
Ta tarvitab väljendeid, nagu olli maast maddalast õppind, 
ei lausund musta egga walged, su sisse öldi, hinge wakumas 
ollema, silmad jooksid wet jne. Isegi teated ta "Marah-
wa Näddala-Lehes" on mõnikord väga kujukad, näiteks tor­
mi kirjeldus: 
"Tünapurri linnast mis tagga Riga on, kirjutakse 
nenda; minnewal Augusti, ehk rukkileiko ku Bmal pä-
wal, mis olli üks pühha päew, tullid mustad, rängad 
pilwed, öhto kello seitsme ajal, lõuna poolt ülles, 
ja tulli nisuggune mürnstaminne, kuida meie kõhhas, 
kõige wannemad innimeased ei teadnud mällestada. Tae-
was seisis aina lausa tulles, ja raksusid taewa wäed, 
kui õlleks wiimne päew tullemas olnud. Tuul ajas 
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kattusaed mahha, ja korstnad ümber; rahhe, mis wäg-^ 
ga jämme olli, 191 kOlk aknad purruks, mis tule ai 
olllwäd, ja vallas «ihma kui ämbrist. Kui seslunane 
hirmus marro ja rajjo liggl pool^undi kölk hinged 
kohkumas olll plddanud, walkis ilm kSrraga ärra 
(1821, nr. 1). 
Et oma fflStteld tolleaegsele eestlasele arusaadavaks 
teha, kasutab ta rohkesti vOrdlusi, näiteks kirjeldab ta 
elerandi loti otsa järgmiselt: "Ots, kus loiti su, on kua- -
mer kui Uks weike kausi- ehk kuppakenne, kuhhu nldiJcerra 
sissefflahhub; serv on ümberaetud, nenda kui seaakärs, muud 
kui et agga paksem ja surem." Seesugust ilmekust ei esine 
aga ainult konkreetsete esemete kirjeldamisel, raid ta 
taotleb arusaadayat ja ühtlasi kujukat väljendust ka kir­
ja asjust kõneldes, kirjakeele ja murrete vanekorda selgi­
tades, eestlaste sugulasrahvastest kõneldes jne. 
Et aga tolleaegne abstrastne sõnavara vaene, eesti­
keelsed väljenaused kohmakad ja kaudsed olid, siis tundub 
ka Uasingu keel mõnikord abitu olevat. Näiteks pidi Masing 
selleks, et edasi anda lauset "kaamelid heidavad instink­
tiivselt maha" kirjutama järgmiselt: "Kamelid. selle kŽs-
BO järrele. mis nende sisse lodud, mahhaheltvad." Oma aja 
pitserit kannavad laused, nagu ollen minna gijlJ^o^^tekä^^st 
ennesele teinud: mla temma päwase tö kohta putub: 
meie jõud ei üllata kelk ärraarvata; naermist sai ollema 
jne. 
Masingu ortograafia ei ole ühtlane. Kui ta oma va­
rasemates teostes peab silmas veel vana ortograafiat, siis 
haKkab ta hiljem (näit. "Pühhapäva Wahhe-Luggemlstes" ja 
"Marahwa Näddala-Leii^š»") juba tajrvltama õ_-d, palatalisat­
siooni ja konsonandi pikkuse märki. Vokaalidevahelist j-i 
eelistab ta märkida ^-iga, kuigi sel ajal palju tarvitati 
1-d (ajama, poja). (Jldlselt tarvitab ta vana kirjaviisi. 
Tolle aja traditsioonilise märkimisviisi kohaaelt kirju­
tab ta hea, peäl, aeäl: nenda. kelk (hiljem: kõik). issi: 
selgeate. kt^gonlste jne. 
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Morfoloogiliste Tormide märklmiael ei ole ta alati 
järjekindel. Nii on tal ainsuse oaaetavaa küll raeket." 3i-
ädikat, sliddant. kuid nüBatoa eagedasti ka penard. 
amaetid. aäratuaad. wärsked. Hiljem näib üldisemaks kuju­
nevat t-löpp. Kõikuvusi on ka illatiivis; kirrikusse -v kiP-
rlko. pallease. perrese. hunnikusse; meie. Jure /v jqrde. 
Rohkesti tarvitab ta i-mitmust, näit. neist as.luat. rama-
iüiSl» Leisis paigua. päwil. ragitawaist. juhtumlsist. su-
rist linnadest Jt. Verbi ^ -infinitiivis tarvitab ta oma 
aja keelepruugi kohaselt kontraneerunud verbides enam tu-
gevaastmeliai vorme, näit. hakkada. arwada. Oekada. rais-
kada, kuici ka arwata. kulata. nud—keskaOna esinemus on sa­
muti kahesugune; sSnud. ajanud. Juhatanud, kuid ka gppiad. 
ajand. kirjutand; konaonandi Järel aiiski -nud; olnud. 
JOudnud. Oleviku miimuse 3. pööre on andma-ttttLpi verbidest 
enamasti tugevaastmeline: tahtwad. heltwad. aoistwad. püttd-
wad, tundwad. kuia harvemini ka kardaw&d. jättawad. Liht­
minevikus esineb mõnevõrra enam i-tuzmuat: ütlin. ütlite^i/ 
tttieaite• Lihtmineviku miimuse 3. pöördes esineb vähesel 
määral ka ivad-vorme; olliwad. läkaiwad. harilikult on 
aga -W: tännasid. põggenesici. Kausatiivide umbisikulise» 
tegumoes on tolle aja üldise tar-vituavüai kohaselt lühem 
vorm: Juhhatud. nimmetud. Cppetud. kirjutakae. Verbitüübist 
andma on umbisikulise tegumoe vormid sagedasti nõrgaast-
melised: annetud. leietakse. Eitueverbina kaautab ta nij 
ei kui ££: ei olle rv ep olle. Esineb ka kae-tunnuaellat 
preesensit: nähhikse. kuiukse, tunnukse (ollewad). 
Objekti tarvitamine on tal võrratult parem kui teia-
tel tema kaaaaegsetel. Siiski esineb ka temal selliseid 
lauseid, nagu sawad ... ühhest ainaast munnaat oma kOhty 
täis; jggal maal ieaisuggu l^ijyad ... leietakae. Omadus­
sõna Ja nimisõna kongruents sagedasti puudub; 
kihwade wahhel, gure meeate nimmed. Ülema kohtusse, i^se 
lapsele. Märkida võib ka partitiivaete konstruktsioonide 
tarvitamist, näit. nemmad kül mOllemad 
saggedaati pealegi weel 22.* 
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Masingu keeletarvitust iseloomustavad ka tema kodu­
murde ;Jooned. Nii kohxame siin kõigepealt rohkesti ida-
murdelise 5 esinemist, näit. õts. gtse. köhhe, kõhhal. 
körraga, Oskama, öksad, 5mmetige. gstma, dtaib Jt. On hu­
vitav, et see murdeline joon tuleb Masingu keelde alles 
siis, kui ta tarvitusele võiab S-tähe (varem: ommetige. 
kohhe, otse jt.)« MärKida võib ka selliseid Jooni, nagu 
rjddasse 'reasse', käddised 'käised*, arwugi (poile sada). 
wal 'või, ehk*, mällestada 'mäletada', suggulaiai. 
Morf©loogilistest murdepärasustest võib märjcida ju­
huslikku st-lgpuliat translatiivi, näiteKS mõnnest nädda-
last 'mOneks nädalaks', Saest, töisest kgrrast, kuigi ta 
üldiselt tarvitab ks-lõpulist vormi (süüks. kõnneka Jm.). 
Alaleütleva lõpuks kaasrõhulise silbi Järel on harilikult 
-le. üksikjuhtudel ka -Iie (emaile 'eemale'), da-infinitii-
vi lõpuks kausatiivides -da, erandlikult ka -ta (kirjuta­
ta) . Muidugi esineb Masingu keeles teisigi murdest tingi­
tud vorme, nagu samlad 'samblad', leitajn 'leidsin', (ol-
leme) nähnud Jt. 
Nagu selgub, ei ole XIX sajandi esimese veerandi 
keeletarvituses veel ühtlust. Kirikukirjanduses püsib veel 
piiblikeel, kuid Ronseplänteri, Masingu Jt. tegevus on Ju­
ba purustanud piiblikeele autoriteedi Ja eriti Masingu mõ­
jul on tunginud uusi Jooni kirjakeelde. Küllaltki tugevas­
ti kajastub kirjakeeles ka eri autorite kodumurde mõju. 
19. 0. W. Masingu keelelistest seisukohtadest. 
Otto Wilhelm Masing on silmapaistvamaid möödunud sa­
jandi alguse eesti keelemehi. Ta sündis 1763.a. Peipsi ää­
res Lohusuu köstri pojana, õppis algul Narvas, hiljem Sak­
samaal Torgaus Ja Halle ülikoolis ning töötas seejärel 
pastorina Lüganusel, Viru-Nigulas Ja lõpuks Aksis, kus ta 
suri 1832.a. 
0. W. Masingul olid laialdased keelelised huvid Ja 
teadmised. Peale saksa keele valdas ta vene, ladina. 
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kreeka, prantsuse Ja Itaalia keelt. Lisaks sellele auutis 
ta lugeda kirjandust veelgi nel;)aa v3i viies keeles, tun­
des muuseas huvi ka soome, lapi ja ungari keele vastu. ^ 
Olles pärit pooleesti perekonnast, Icõneles ta eesti keelt 
juba lapsepõlvest peale. Tema kodukoha idamurdelised joo­
ned avalduvad kogu ta keeletarvituses. 
Kuigi Masingu esimene töö "ABD ehk Luggemisse Ramat 
lastele*^ ilmus juba 1795.a., algas ta pidev keeleline ja 
Ohtlasi kirjanduslik tegevus alles 1816.a., olles eriti 
hoogne ja viljakas järgneval aastakümnel, s.o. ajavahemikul 
1816-1827. ® 
Senisesse sakslaste poolt soetatud eestikeelsesse 
kirjandusse suhtus Masing väga kriitiliselt. Nii näixeks 
kirjutas ta 1816.a. augustis Rosenplänterile, et tolleaeg­
sete kirjameeste F. H. Frey ja R. J. Winkleri tehiud tõlked 
on halvad, "sest mis nemmad kirjuxawad, ae ep olle ei sak­
sa egga makeel; ei kõlba sakstele egga muile, muud kui agga 
7 
neile ennestele" . Ta olevat sellise kirjanduse kohta kir-
jutanua maakeeles ühe loo, milles leidub pilkevärss 
Nenda kuida puttokessed 
Taimi ärranärriwad, 
Nenda nende juttokessed 
Makeelt ärranarriwad, 
kuid tsensor Roth pidavat seda kinni ega lubavat trükis 
avaldada.® 
^ "Beiträge zur genauem Kenntniaz der ehstnischen 
Sprache" XV, Pemau, 1822, lk. 71; 0. W. Masingu kirjad 
H. Rosenplänterile 5. II 1817 ja 14. V 1817 (KM KO-s). 
® Probat Masing's zu Eeks kuizer Entwurf zur Herausgabe 
eines Estn. Lexicons (käsikiri KM KO, ÕES Act. nr. 51-53, 
lk. 1). 
® Vrd. "Ehstnische Originalblätter für Deutsche", 1816; 
"Ptthhapäwa Wahheluggemissed", 1818; "Marahwa Näddala-Leht**, 
1821, 1822, 1823, 1825. 
0. W, Masing J.H. Rosenplänterile 24. VIII 1816. 
^ Sealsamas. 
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Arruatades Prey poole "Beiträge" 1 vihikUB avaldatud 
manifesti eestikeelset tõlget, leiab Maatng» et tõlkija ei 
tundvat ei eesti keele reegleid ega erijooni, ei eesti sõ­
nade tõendust ega eesti kõnekäände. Ta küsib koguni, kas 
sellised kirjamehed ei teeke paremini, kui nad loobuksid 
seni laiemale tUdsusele kirjutamast, kuni nad ei tunne kül­
laldaselt eesti keele graasaatlkat ja sõnavara. Eestlased ei 
hindavat seni trtikixud araexuid raamatuid, vaid pidavat 
neid makulatuuriks ja heitvat ahju, saksa autorite värsse 
aga nimetavat sakste jeoipsimisaks.^ 
Väga ilmekalt näitab Maeiiigu suhtumist saksa pärit­
oluga autorite keelettjaidmiaesee tema eestikeelne kiri kel­
lelegi sakslasele, kes temalt on küsinud seletust mõnede ^ 
eestikeelsete sõnade tähenduse kchia. Kiri algab järgmi­
selt: "Armas innimenne! kes sa need lehhekessed õlled täis 
kirjutand, ja mlnno Sppetuaseks murretsend mo kätte läkki— 
tada; ärra panne pahhaks, kui ausa mehhe wisi sulle tähhen-
dan, ja õtsekõhhe ütlen, et aa neist asjust paljo ei tea eg-
ga õska arvata, mis õlled wõtnud kohtomõistja wisi ehk õien­
dada ehk täita. Kui sa ej t^a, mis üks ehk teine sanna täh-
hendab, siis küssi targemad, ehk kula sedda rahwa suust, 
siis õppid. Sinna õlled kui saksa innimenne ma kele põiest 
weel ütlemata waene, egg& jSua tallutamata ommast wäest, weel 
mitte üht ainust ridda \^'iggata me kele kirjutada. Mia aa ül-
leapannud, se on üks tühi^i ja rummal jamsimine." Ja edasi 
seletab ta sõna kesik täheadust, öeldes: "Agga et sa weel 
s e d d a  e l l a j a d  e i  t u n n e ,  m i s  k o i k  m a  r a h w a s  k e s s i k u k s  
nimmetab, peab sul eo enneee käest tähheks ollema, et sa ma 
kele põiest waesem kui waene oiled. K e s a i k on üks 
noor aeakenne, mis saksa keie Wšohaling nimmetakse. Nüüd 
tead? - Minne nüüd kui noort aigga näed, ja küssi ma meest, 
kuidas ta sedda kutaub - siis saad kuulda, et ta kessikuks 
^ Manuscripte von Otto Wilhelm Masing III, lk. 26, 27 
(KM KO, ÕES 247). 
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tedda nimmetab."^® Oma kirja ISpetab ta soovitusega, et 
kirja kirjutaja loobuks katsetest kirjutada eesti keeles, 
mida ta ei oska. 
Samasugust Iseteadlikkust eesti keele küsimustes 
araldab Masing korduvalt ka mujal, heites oma vaetuvaidle-
jalle ette, et nad ei tunne eesti keele põhja. 
Masing ei ole rahul ka seniste grammatikute seisu­
kohtadega. Täiesti õigesti ütleb ta, et kõik senised eesti 
keele grammatikua püüdsid oma keeleõpetusega eesti keelt 
teha, 8.0. nõudsid, et keelt tarvitataks nii, nagu see oli 
fikseeritud nende grammatlkais. Masing asub aga hoopis vas­
tupidisel seisukohal, kui ta märgib, et "mitte grammatika 
12 
ei tee keelt, vaid keel ise teeb grammatika" , a.o. keele 
grammatilised seadused tuleb leida keelest enesest, mitte 
ega keelele teiste keelte eeskujul peale suruda. Masingul 
enesel oli kavatsus väikest põhja-eestl grammatikat koosta­
da, kuid hiljem ta loobus sellest ja piirdus üksikküsimuste 
käsitlemisega, lootes sel teel jõuda täielikuma eesti keele 
grammatika väljaandmiseni. Erinevalt varasematest saksa au­
toritest, kes eesti keelt pidasid kergesti omandatavaks, 
arvab Masing, et see on üks kõige raskemaid keeli. Meie ta­
lurahva keel olevat nii sügav, et isegi tema ei suutvat 
13 tungida selle põhjani. 
Masing on teadlik sellest, et tolleaegne eesti kir­
jakeel on veel väga kõikuv ja ebakindel. Oma töös "Ehst-
nische Orlginalblätter für Deutsche" ("Algupäraseid eesti 
tekste sakslastele") ütieb ta, et meil ei olegi ^eel päris 
0. W. Masingu kiri 21. V 1819. Manuscripte von Otto 
Wilhelm Masing III, lk. 45. 
0. W. M a  s i n g, Beleuchtung der, über 0 .  W. M a­
singus Beitrag zur ehstnischen Orthographie erschienenen 
Bemerkungen vom Verfasser des Beitrages zur ehstnischen 
Orthographie. Peniau, 1827, lk. 24. 
0. W. Masing J. H. Rosenplanterile 7. IV 1819. 
0. W. Masingu kiri "Beiträge" IV, 1822, lk. 72. 
17. 
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toelist kirjakeelt, mida rahvas omaks vOiks pidada, sest 
see kirjakeel, mis viimastel aastaktünnetel on tekkinud, on 
sakslaste poolx loodud Ja eestlastele tihti arusaamatu. 
Kuidagi ei saa Masing leppida sakslaste väitega, et 
eesti keel tuleks hoopis ära kaotada. Nii esitab ta Juba 
1818.a. küsimuse: "Agga mis teie nüüd kül sennest arwate, 
kui ma tttlen, et mitmed innimessed sallamiste sedda nou on 
piddamas, et ma keel hopis saaks ärrahäwitud, Ja selle ase-
15 
mel saksakeel meie tallorahwa suhhu pandud?" Üksikasjali­
kumalt käsitleb ta seda küsimust ühes 1830.a. kirjas. Ta 
leiab, et igale rahvale tuleb tema keel alles Jätta Ja on 
vaja loobuda arvamusest, nagu vdidaks eestlaste hariauslik-
ku taset tõsta ainult saksa keele kaudu. Pealegi nõudvat 
miljonilise rahva assimileerimine vallutajatega sajandite­
pikkust tihedat kooselu. 
Masing on samuti kui Rosenplänter veendunud, et eest­
lastele on vaja ühiat kirjakeelt, mis peab toetuma põhja­
eesti murdeile. On ainult tarvis lähemalt selgitada, missu­
gune põhja-eesti murdeist võiks kõige enam sobida kirjakee­
le aluseks. Selle põhiküsimuse lahendamiseks uurib Masing 
isiklikult eesti murdeid. Hagu ta sellest 1816.a. Rosen-
plänterile kirjutab, olevat ta maakeele uurimiseks kordu­
valt käinud Viru-, Järva-, Harju-, Lääne-, Viljandi- ja 
Tartumaal. Sel teel olevat ta teada saanud, mis on maakeele 
põhi, s.o. missugused on põhJa-eesti murrete põhilised 
ühisjooned, mida saab kirjakeeles kasutada, Ja missugused 
on üksikmurrakute erijooned, mida ta kirjakeele seisukohalt 
peab vesivõsudeks Ja käsnadeks. Kirikutes olevat ta kuul­
nud halba keelt, mille kohta ta ütleb: "Oh Issand, mis seal 
küll monnikord ollen kuulnud pudrutawad", kõrtsides rahvaga 
Tj 
0 .  W .  M a s i n g ,  ü h e t n i s o h e  Originalblätter für 
Deutsche. Dorpat, 1616, lk. 49. 
0. W. Masing J. H. Rosenplänterile 1818.a. 
0. W. Masing J. H. Rosenplänterile 27. III 1830. 
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juttu ajades olevat ta aga "keige rohkemad warranduet ma-
rahwa suust koggunud"^''. Hiljem on ta keelelisi andmeid 
korjanud ka Pärnumaalt Ja ühelt Saaremaalt pärit olevalt 
kutsarilx. Oma tähelepanekute põhjal leiab ta, et kirja­
keeleks sobib kõige enam murre, mida kõneldakse Virumaa 
maamurde alal Ja Järvamaal. Selle murde olevat kogu rahvas 
tunnistanud kõige kõlavamaks ning haritumaks Ja seda või­
davat pidada Eesti Atika keeleks. Selles keeles olevat 
Masing kirjutanud oma "Pilhhapäwa Wahheluggemissed" Ja tei­
sed tööd. 
Masing ei piirdu aga ainult sellega, et ta ise tarvi­
tab seda kõige puhtamat eesti keelt, vaid ta asub võitlus­
se, et välja tõrjuda tartumurdelist kirjandust, mida kait­
sesid Lõuna-Eesti pastorid. Tema arvates ei olevat õige, 
et tartu keel on omaette iseseisev keel Ja tartu murde kõ­
nelejad ei saa tallinna keelest aru. Peamised erinevused 
olevat sõnavaras, kuid leksikaalsedki raskused ei olevat 
ületamatud. Mis aga puuiiub grammatikasse, siia olevat lõu­
naeestlased lihtsalt mõnevõrra laisemad kui põhjaeestlased 
Ja Jätvat nn. "lõualaiskuse" tõttu mõned häälikud ära, tar­
vitades näiteks (ma) olle pro ollen või tulnu pro tulnud. 
Olevat õnn, et tartu murdes puudub piibel, sest lõunaeest-
21 lased õppivat seetõttu enam tallinna keelt. Masing leiab, 
et pole alust väitel, nagu ei oskaks lõunaeestlased põhja­
eesti kirjakeelt, Ta kirjutab selle kohta oma "Marahwa Näd-
dala-Lehes" 1022. a.: "Wõime sedda kül Julgeste, Ja tõemöda 
teadmisest tunnistada, et ae üks tühhi Ja asjata waidlemine 
olnud, Ja weelgi on, kui mõnned sedda püüdwad toetada, et 
Tarto rahwas Tallinna kele kirja ei mõista. Kes umbrummal, 
0. W. Masing J. H. Roaenplänterile 24. VIII 1816. 
0. W. Masing J. H. Roaenplänterile 25. VIII 1820. 
"Beiträge" XVI, 1822, lk. 59. 
0. W. M a 3 i n g, Ueber die Abweichung der dorptschen 
Mundart von der Allgemeinen- oder der Schriftsprache. 1820 
(käsikiri KM KO-s). 
"Marahwa Näddala—Leht" 1822, nr. 48, lk. 381. 
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ehk kea kui wöera kele meee, makele põhja weel poile jõud­
nud kätte aada, se ei mõista kül mittokõrd ei kumbagi kir­
ja, waid leiab igga lehhe peäl tummedust, ei mitte kele, 
waid sellepärraat, et ta issi kele waeause waewaa, ehk et 
22 temmal ei parrajat tundmist, egga muud poile." 
Et Lõuna-Eesti pastorid tartu murret kaitstes eksi­
vad, selle kinnituseks toob Uasing oma teoste leviku. Nii 
märgib ta 1818. a., et tema "Piihhapäwa Wahheluggemisi" on 
Räpinasse, kus kõneldakse kõige kangemat lõuna-eesti mur-
23 
ret, tellitud tervelt 50 eksemplari. Ja sedasama märgib 
ta hiljem ka oma "Marahwa Näddala-Lehe" kohta: "Tunnistu­
seks weel segi: et meie Näddala-Leht, mis selged kirjakeelt 
rägib, kõige rohkemaid luggijaid Tarto rahwa seas leiab. 
Ruida sedda wõiks Olla, kui sesinnane rahwas kirjakeelt ei 
mõistaks 
"Marahwa Näddala-Lehes" selgitab Uasing esmakordselt 
talurahvale, missugune vabe on kirjakeele ja kohaliku mur­
raku vahel. Ta näitab, et eesti keelel on palju murdeid ja 
murrakuid, kuid neid tuntakse ja tarvitatakse ainult koha­
peal. Kodu- ehk külakeel on harimata ja seda sobib küll 
igapäevases elus kodus tarvitada, kuid see ei kõlba kirja­
keeleks, sest et seda väljaspool kodukihelkonda ei tunta. 
Kirjakeel aga on haritud keel ja seda mõistavad kõik vasta-
25 
va rahva liikmed. Sellepärast peab Masing väga kahjuli­
kuks, et Lõuna-Eesti autorid kirjutavad endiselt oma kodu-
keeles, lõuna-eesti murdes. Ta kutsub kõiki üles ühist ees­
ti kirjakeelt tarvitama, öeldes; "Teid, head ja ausad meh-
hed! kes teie meie marahwale head sowite, teid kõigest aüd-
damest pallume, et omma koddoma küllakeelt ommas kirjades 
Sealsamas, nr. 49, lk. 383. 
0. W. Masing J. H. Roaenplänterile 13. X 1818. 
0. W. M a a i n g, Stücke und Stellen, welche der 
Censor des Näddala-leht•s Mtz. gestrichen. 1822 (käsikiri 
KM KO-s). 
"Marahwa Näddala-Leht" 1822, nr. 49, lk. 384. 
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jättaksite prukimata; ja, et kirjutes aedda «isi wöttak-" 
site, mis jo kirjutamise algmisest kõiges mailmas olnud, 
ja praego weel kõige rahwa seas petawaks on, se on se: et 
nenda kirjutada, kuida kindlaks raja.tud ja harritud kirja-
k e l e  j ä r r e l e  k õ l b a  w ,  p a r r a s  j a  õ i g e  
o n." Kahjuks ei pooldanud tolleaegne tsensor L. W. Mo-
ritz Masingu seisukohti ja sellepärast on ta kirjutisest 
maha tõmmanud kõik need osad, milledes Masing soovitas loo­
buda lõuna-eeati kirjakeelest ja hakata tarvitama ühist 
põhja-eesti kirjakeelt. Masingul oli õigua, kui ta lootia, 
et tema tööd soodustavad põhja-eesti keele sissetungi lõu-
na-eesti murdealadele ja aitavad kaaaa ühise kirjakeele ku­
junemisele . 
Lõpuks olgu peatutud veel ühel küsimusel. Nimelt oli 
saksakealsetea väljaannetes küll juba kõneldud eesti ja 
soome keele sugulusest, kuid eesti keeles ei olnud seni 
keelte suguluse küsimus veel käsitlust leidnud. Masing teeb 
seda esmakordselt oma "Marahwa Näddala-Lehes", milles ta 
1822. aastal lühidalt tutvustab soome-ugri rahvaid. Ta mär­
gib siin, et meie maarahval on palju sugulasi, kes kanna­
vad küll teist nime, kuid kelle keel näitab, et nad meie 
rahvaga on ühist päritolu. Sugulasrahvastena nimetab Masing 
eelkõige soomlasi, kuid nende kõrval ka karjalasi, marisid, 
27 permi rahvaid, isegi mansisid ja hanxe. 
Ei saa muidugi ütelda, et kõik Masingu keelelised 
seisukohad oleksid olnud edasiviivad. Ka ilasing ei oln'. ; 
vaba mõningaist tolleaegseile pastoreile omastest vaadetest. 
Nii näiteks ei suutnua Masing õigesti hinnata eesti rahva­
laule ja arvaa, et rahvalaulud ei paku keeleliselt midagi.^® 
Sellepärast suhtus Masing eitavalt ka Kr. J. Petersoni rah-
0. W. M a s i n g, Stücke und Stellen ... 
"Marahwa Näddala-Leht" 1822, nr. 49, lk. 385-386. 
0. W. Masing J. H. Rosenplänterile 30. XII 1818. 
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•alaululaadseese loomingusse. Kuid aee ei takista meid 
aiisKi Masingu keelelist tööd tunnuatamaat. 
0. W. Masing erines nii oma keeleliste vaadete kui 
ka oma keelelise tegevuse poolest küllaltki teravalt oma 
eelkäijaist. Kuigi ta ise ei pidanud end eestlaseks, suh­
tus ta siiski kriitiliselt tolleaegsetesse saksa kirjamees­
tesse ja nende poolt loodud iriletsasse saksapärasesse kir­
jakeelesse. Oma esimese keelelist laadi tööga "Ehstnische 
Originalblätter für Deutscha'' püuaia üasing abistada saks­
lasi eesti keele õppimisel. Kui age selgus, et esimesel 
aastal sellest tööst ainult 23 ekseoplari ära müüdi , siis 
pettus Masing saKslastes ja pöördus oma teostega eesxi lu­
gejate poole, leides siin sooja vastuvõttu. 
Masingu keeleline tegevus arenes peamiselt kanes suu­
nas: ühelt poolt püüdis ta eesti keelt paremini tundma õp­
pida, jälgides ranva elavat kõnet, kogudes sõnu koostata­
vale suurele sõnaraamatule, pannes tähele graaimatiliste 
vormide tarvitamist ja katsudes fikseerida eesti tulevase 
kirjakeele murdelist baasi, teiselt poolt aga püüdis ta 
rahvakeelest lähtudes edasLarendada eesti kirjakeelt, nõu­
des selle hääldamispärast märkimist (näit. ^ -tähe tarvitu-
selevõtu kaudu) ja ühise ning ühtlase kirjakeele kujunda­
mist senise kahe kirjakeele asemele. Nü sai Masingust üks 
esimesi rahvusliku kirjakeele rajajaid. Ei ole seepärast 
juhus, et Masingu keelelisi seisukohti nii kõrgelt hindasid 
tema jäi^lased, eelkõige Paehlmann ja Kreutzwald. 
20. Jooni 0. W. Masingu sõnavara-alaaest tööst. 
0. W. Masingu keeleline tegevus oli väga mitmekülg­
ne. Tunneme teda kui eesti kirjaviisi arendajat ja õ-tähe 
tarvituselevõtjat, tulevase kirjakeele arenemise suundade 
0. W. Masing J. H. Rosenplänterile 17. V 1819. 
0. W. Masing J. H. Rosenplänterile 14. V 1817. 
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näita;}at Ja keele grammatiliste küsimuste lahendajat, hin­
dame teda aga ka oma ajajärgu silmapaistva kirjamehena, kel­
le teosed oma rahvaliku keele ja üldarusaadava käsitluse 
tõttu leidsid rahva hulgas sooja va'stuvõtu. Järgnevas peatu­
gem lühidalt ühel tema keelelise tegevuse ISigul, nimelt te­
ma s9navara-alaael tööl. 
Et Masing juba lapsepõlvest peale eesti keelt oli 
kuulnud ja kõnelnud, hiljem aga eesti keelt teadlikult uuri­
ma hajckas^^, siis tundis ta eesti keelt ja selle sõnavara 
võrratult paremini kui teised tema kaasaegsed eesti keele 
harrastajad. See ilmneb nii tema eestikeelsetes kirjutistes, 
tema kirjades kui ka arvustustes, mis ta avaldas saKslaste 
poolt kirjutatud eestikeelsete tööde keele kohta^^. Neis ar­
vustustes juhib Masing korduvalt tähelepanu saksa autorite 
poolt vääralt tarvitatud sõnadele ja väljenditele. Oma kir­
jades läheb ta isegi niikaugele, et nimetab sakslaste poolt 
tarvitatud eesti keelt tühjaks ja rumalaks jampsimiseks 
ning soovitab neil loobuda eesti keeles kirjutamisest, 
Eesti kirjakeele sõnavararikkuse allikaks peab ta eel­
kõige rahvakeelt. Rahvasuust olevat võimalik väga palju kee­
lelist õppida. Juba oma esimeses keelelisi küsimusi puuduta­
vas töös "Ehstnische Originalblätter für Deutsche" (1816), 
milles ta esitab algupäraselt eesti keeles kirjutatua teke­
te sakslastele, toob ta näiteid mitmesuguste alade rahvapä­
rasest sõnavarast. Nii on siin sõnade seletuste osas toodud 
rida rahvakeelseid tähtkujude nimesid, nagu sõeluke ehk kuk-
^ V r d. Probst Masings zu Eeks kurzer Entwurf zur Heraus-
gabe eines Estn. Lexicons. Käsikiri ENSV TA Pr. R. Kreutz­
waldi nimelise Kirjanuusmuuseumi käsikirjade osakonnas 
/KMKO/, ÕES Act nr. 51, 52, 53, lk. I. 
Vrd. Beiträge zur genauem Kenntnisz der ehstnischen 
Sprache IV, Pemau 1815, lk. 103 jj. ja Beiträge V, Dorpat 
1816, lk. 37. 
Vrd. Manuscripte von Otto vuilhelm Masing. KMKO ÖES 
247, lk. 26-27; vrd. ka 0. W. Masing H. Rosenplänterile 
24. VIII 1816 (järgnevad kirjad on kõik kogust "0. W. Ma­
sing 's Briefe an Joh. Heinr. Rosenplänter in Pemau, Er-
ater Band 1Ö14-1Ö21, zwoiter Band 1622-1832. KMKO A.C. 248). 
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keke. rootsi odda ehk warrea 'orion*, wanker, rootsi hob-
bo. walKe kabbo ehk idda kabbo .1t., samuti merega seoses 
— 
olevaid sõnu, nagu liwa ninna, karrid jne. 
Ka oma hilisemates töödes, näiteks "Marahwa Näddala-
Lehes" kasutab Masing rahvapärast sõnavara. Sageli on Ma­
sing oma töödes kasutanud aõnu, mis tänapäeval on jäänud 
murdelisteks või hoopis kadunud, näit. tõuras 'veis', saw-
wermo 'saarmas', kiwwl-kaiigur 'kivihunnik', uimus 'tuimus, 
nüridus', arboia.ja 'arbuja, nõid', wodama 'saaki andma', 
vältama 'läbi saama, läbi tulema', warmalt 'kärmelt' jt. 
Korduvalt kirjutab Masing sellest, kuidas ta talurahva 
suust keelelist materjali on kogunud. Nü ütleb ta 1818. 
aastal, et ta on talupoegadelt saanud rohkesti uusi sõnu 
putukate ja nende elu kohta, näit. tõuk, tõugu tup, puttu-
ka tang, uimuma 'taiveuinakus olema', tuppet loma 'nukku-
— J 5 
ma' jt. Mõni aasta hiljem jutustab ta Rosenplänterile, 
et ta on Kirepi kõrtsis kohanud üht Saaremaalt (Poidest) 
päritolevat kutsarit ning on keele tundmaõppimiseks sellega 
kõnelnud üle tunni, pärides muuseas andmeid ka sõnade laud 
ja rend kohta. Ta olevat jõudnud veendumusele, et Saaremaa 
keel erineb Tallinna keelest ainult saaremaaliste murdesõ­
nade poolest, sest kutsari sõnade järgi "ren on koddokeel, 
sedda iggas nurgas, iggas kihhelkonas ja majas - agga mis 
kele põhi, ae on üks. Meil mitmes kihhelkonas töine sõna, 
agga selle pärrastici ikka üks rahwas, ja nendasammati üks 
keel"^^. Murrete ja murdesõnavara tundmaõppimiseks on Ma­
sing rohkesti reisinud. Ta ise ütleb selle kohta; "Makele 
parrast ollen minna mitto tekäimiat ennesele teinud; ollen 
Wirro- Jerwe- Harjo- Läne- Willandi- Tarto ja Allutagguse 
5? 0. W. M a s i n g, Ehsvnische üriginalblätter für 
Deutsche, Dorpat 1816, lk. 34, 35. 
36 Beiträge zur genauem Kenntnisz der ehstnischen 
Sprache XII, Pernau 1818, lk. 38-39, vrd. ka O.W. Masing 
Rosenplänterile 7. IV 1818. 
0. W. Masing H. Rosenplänterile 25. VIII 1820. 
136 
maad läbbi käinud ja kelgis paigua paljo ma kele põiest 
õppind) ja selle wiaiga tundma eanud, mis teaima päris pöh-
hi Ja juur, ni kui sedda, mis temma köinwalissed w e s a i-
w  ö  8  s  u  d ,  t e m a  k u i w r a u d ,  k ä a n a d ,  s a m -
1 a d ja temma pankad on'' 
Masing ei piirdu aga ainuüksi rahvakeelest leitud sd-
navaraga, vaid ts püüab rahvakeelsetele eeskujudele toetu­
des ka ise puuduvate sõnade asemele uusi luua. feamiselt 
kasutab ta selleks kirjeldavaid liitsõnu. Nii näiteks lei­
duvad juba tema töös "Orjginalblätter" sellised liitsõnad, 
nagu taevatundja^ tähekatsu.ja, taewa katsuja 'astronoom' 
(katsuma esineb siin tähenduses 'vaatama, vaatlema'), lau-
lolaulja 'luuletaja' (Hupeli sõnaraamatus: laulo teggla). 
malmeister 'maalikunetnik', poliktxmdja •r(3hik, mitteasja-
tundja', wallemõtleminne 'eelarvamus, väärkujutlus', sulle-
ligutaminne 'poleemika, sulesoda' jt. Sageli on sellised 
sõnad ka otsesed tõlkelaenud, näit. tinnasulg 'Bleistift, 
pliiats', palweramat 'Bittschrift, palvekiri', warnonäit-
minne 'Schattenbild, Luftgebilde, miraaž* jt. 
Et abstraktseid mõisteid sei ajal eesxi keeles kül­
lalt raske oli edasi anda, selle näiteks võiksid olla sõ­
nad, nagu lahti-ülles-arrutama 'arutlema, analüüsima', is-
si-ärra-kasBU 'Privatinteresse, isiklik huvi, erahuvi* ja 
hoop-kassu 'ülakaeu, üldhuvi'. Viimaste sõnade kohta mär­
gib ta ühes oma kirjaa Rosenplänterile, et raske olevat 
rahvakeele põhjal uusi sõnu luua, aest saksa "Privatinte-
resse" vastena tarvitatavat Alutagusel ärra kassu. Lääne­
maal koddo kassu. Järvamaal mehhe kasau. Virumaal kukro 
kaasu. Viimast peab ta kõige sobivamaks, kuigi ta ise mär­
gib selle vastena siin issi kassu. aõna "allgemeine Inte-
resse" vasteks olevat aga üldiselt hoop-kassu^^. Seliest 
kirjaat selgub ühtlasi, et ta oma reisidel pidevalt jälgis 
0. W. Masing H. Roaenplänterile 24. VIII 1816. 




Masingu suhtufflist tõlkelaenudesse näitab hästi tema 
poolt sSna walmo põld puhul antud seletus. Selle s9na kohj 
ta aärglb Masing, et ta on selle sõna loonua tOlkelaenulise 
vastena saksa sSnale Gelstesfeld, sest eesti keel tunarat 
ka teisi seda laadi s9nu, nagu walmo wili. waimo warra 
Jne. 
Mis puutub saksa laenudesse, siis arvab Masing, et 
neid tuleb antud tingimustes pidada isegi soovitavaks. SOna 
keeldut kaup 'salakaup' puhul ütleb ta: "Sissepet-
J a d need, kes nisuggust kaupa salla wisi sisse towad, 
ning kedda nüüd kaJoEugleriks hakkawad nimmeta-
ma. Sesama wilmne tulleb saksa kelest, kus neid, kes sisse-
petjad, sSimonimmega Schaugler, öeldakse ollevad. £1 sest 
olle vigga, et keel keelt aitab; walt enneminne sedda mon-
nest kohhast heaks tulleb kita, sest et sennest kassu tthhe-
40 le Ja teisele pole langeb" 
Tema suhxumist laenudesse näitab ka see, et ta neid 
oma töödes rohkesti tarvitab, sagedasti neid tlhtlasi sele­
tades. Enamik tema tarvitatud laenudest on sajcsa päritolu­
ga, näit. braakrid. tuukrid; sitronid. mandlid, plumid 
•ploomid'; suhwladikas. alts; tukkat. penning. undempseer 
'allohvitser', lööper 'jooksja, teat. mSlsa ametimees', 
bogen 'poogen', pohkstaw 'kirjatäht' Ji. Tunduvalt vähemal 
määral esineb Uaaingul vene laene, näit. polkownik. tent­
sik. parrutsik 'teat. ohvitaeri auaste', prapersik 'teat. 
cHvitseri auaste', poolwemik. kreala. tubbia. puus ta 'ttl-
hi'. pussakas 'vene vöö', kummak 'punane puuvillane lOng'. 
võrreldes teiste tolle aja autoritega on Masingul vene 
laene märksa enam, mis on seletatav tema Peipsi-äärse pä­
ritoluga Ja vene keele oskusega. Vähesel määral ssineb Ma­
singul ka rahvusvaheliselt tarvitatud vOörsOnu, nagu 
—n 
0 .  W .  M a s i n g ,  O r i g i n a l b l ä t t e r ,  l k .  4 7 .  
40 
0. W. M a a i n g, Originalblätter, lk. 39. 
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broasürltud. kandidat. Opera. Akademi jt. 
Küllaltki harltarad on ka Masljagu poolt antud tule-
taaOpetuslikud seletused. Hll märgib ta õigesti, et ua-
ja mine-liide ei ole sünonüüased ja et ei tule ära raheta-
da aOnu nagu kitus ja kitminne ning laitus ja laitminne. 
samuti kannatus ja kannatamlnne. us-liide märgib midagi ob-
jektüTselt oleYat, eksisteerivat, -m^e aga verbaalnoome-
nina tegemist, a.o. kestvat tegevust^^. Silma paistab, et 
Masing oma töödes eelistab mOningaid liiteid, näit. omadu­
se rohkust märkivat kas-liidet sõnades kondikaa 'tugeva 
kondiga', lihhakas. sOnnakas, ndus-liidet sSnades uiman-
dua 'peapööritus', kaevandus 'kanal', vöi ele-liidet verbi­
des immoatwi 1 ama kOrgustellema 'praalioia'. 
Oma tööga '*£hstnische Originalblätter ftir Deutsche" 
tahtis Masing näidata, et ka eesti keeles võib kirjutada 
arutlevat laadi töid, et eesti keel on küllalx rikas ja so­
biv ka abstraktse ainestiku käsitlemiseks. Sellepärast si­
saldabki see kirjutis omaaegset abstraktset sõnavara, mis 
osalt Masingu enese poolt tuletatud. Nii kohtame siin sel­
liseid sõnu, mida senises kirjanduses oli vähe tarvitatud, 
nagu äggedus, tutwus. kõnne kanud. hawama 'solvama', raja­
ma . waidlema, käntsakas, ajawitlik 'aeganõudev, aegavii-
teV, kirjah-immoiine 'haridushimullne' jt. Masingu sõnase­
letuste näitena olgu siin toodud samast teosest jäi^mised 
sõnaartiklid. 
"J u b b e, sesuggune assi, mis innimesse karwad püs­
ti ajab, ja temma werd anguma panneb (schauderhaft). 
M u u k r a  u a d ,  m i s  j u t t o  k i i r e s  e h k  r u t t u s  m u u k -
riks lühhendakse, on sesuggused konksorrad ehk kookrauad, 
misga lukkud lahti kanatakae, kui vargile minna, ehk kui 
wõtmed ärrakaddunud" 
Juhul, kui eesti keeles oli raske ilmekat sõnatähen-
0. W. M a s i n g, Originalblätter, lk. 45i-56. 
Sealsamas, lk. 39. 
139 
duse seletust anda, kasutab ta saksakeelset tõlget völ an­
nab saksakeelse seletuse, näit. sõnade hirwhammaa, toibu­
ma jt, puhul. 
Eestikeelsete sõnade selgitaoiiael peab Masing silmas 
ka eesti keelele omaseid fraseoloogilisi väljendeid ja kõ­
nekäände. Olgu selle näiteks toodud sõna pinnima ehk pinni 
pannema, mida Masing järgmiselt seletab: 
" K e d d a g i  p i n n i  p a n n e m a ,  s . o .  t e d -
da kitsikusse satma; temmale tiillilist waewa, hädda, kulu­
tust ja pakki teggema. Kui tallopojad wikkatid weikesse 
allasi peäl hamri terraga tauwad, et neid tahtwad terrawaks 
tehha; siis õige sannaga öldakse: neid wikkatid pinniwad, 
ehk pinni pannewad; egga kui monnikord kohtus innimesse 
rahhakotti pigistakse, ja tedda lüpaetakse, siia ma rahwas 
Wirromaal tähhendaraisse wisi sedda ka pinnimisse ütleb ol-
l e w a d .  N e m m a d  o n  t e d d a  p i n n i m i s s e  w i s i  
p i n n i n u d ,  e t  n e m m a d  o n  t e d d a  k a r a s t a n d  
j a  p i n n i  p a n n u d ,  s . o .  n e m m a d  on ähwardamis-
43 
ae ja mu kiusuga paljo rahha temma käesv sundinud" 
Sellistest fraseoloogilist laadi väljenditest selgi­
tab ta siin näiteks sõnaühendeid, nagu kaksipiddi mõtle­
ma , kahhewahhel ollema 's.o. kahtlema', jone peale ajama 
'joonde ajama', laggedale tullema, wihma käest räästa alla 
/astuma/, jõude seisma, hinge wakumas ollema 'suremas ole­
ma', su sisse ütlema jt. 
Juba kõigest sellest, mida Masing eesti sõnavara ra-
kenaamise ja selgitamise aial esitas oma esimeses keeleli­
ses töös, võib järeldada, et Masing lähenes keelele loo­
valt. Ta püüdis rahvakeelt hästi tundma õppida, et rahva­
keele alusel eesti kirjakeelt edasi arendada, uusi sõnu 
tarvitusele võttes ning rahvakeelsetele sõnadele abstrakt­
semaid tähendusi andes. 
Samasuunalist tegevust näeme ka Masingu järgmistes 
53 0. W/. M a s i n g, Originalblätter, lk. 38-39. 
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töödes. Et aga eestikeelne erialane ja popiaaarteadualik 
kirjandus puudus, siis tuli Masingul paiju vaeva näha uute 
oskussõnade soetamisega. Nii on teatavasti Masingult säi­
linud käsikiri, milles ta teeb katset eestikeelset gramma­
tilist termijioloogiat luua . Kuigi suurem osa Masingu 
poolt esitatud grammatilistest terminitest ei ole tarvitu­
sele tulnud, väärivad nad siiski tähelepanu kui esimesed 
sellelaadilised oskussõnad. Mainida võib sellistest vähem 
õnnestunud terminitest sonu, nagu kombe 'omadussõna', jug— 
gev (sõnna) 'arvsõna', .juur 'tegevusnimi', muut 'kääne', 
viis 'määrsõna', wahheline (sõnna) 'sidesõna', aegamöödne 
'verb' jv. Teiselt poolt on aga terve rida Masingu poolt 
loodud oskussõnu küllaltki lähedased hiliaemaile, näit. 
muutminne 'deklineerimine', nimmi 'nimisõna', ollew 'ole­
vik', minnew 'lihtminevik', enne minnew 'enneminevik', tul-
lew 'tulevik', hüüdja (sõnna) 'hüüasõna', kindel (kõnne) 
'kindel kõneviis'. Mixmedki Masingu poolt tarvitatud tõlke­
laenud on leidnud kasutamist ka hilisemate grammatikute 
poolt, näit. eestsõnna 'pronoomen, asesõna' (vrd. 0. A.Jan-
nau, KOnnelemissed sagge õppimisseks ma-rah«ale, 1859, 
lk. 48) . Hulk Masingu termineid erineb hilisemaist ainult 
selle poolest, et Masing ei ole lisanud neile ik-liidet. 
nagu see esineb tänapäevastes oskussõnades, näit. aegade 
ja tegumoodide nimedes (vrd. Masingu teggew 'aktiiv' ja 
tehtaw 'passiiv', hiljem Hermanni tegevik ja tehtavik). 
Seoses Masingu käsikirjalise grammatilise oskussõnastikud: 
võib märkida ka keeleõpetuslike terminite tarvitamist Ma­
singu töödes. Nii tuli tal juba oma aabitsas "ABD ehk Lug-
gemise-Ramat Lastele" (1795) tarvitada selliseid sõnu, na­
gu kõnne 'lause', wäljahüüdma 'hääldama', poledsannad (hil­
jem: sannahüod) 'silbid', küssimissepunkt 'küaimäric', ohka-
miaaepunkt 'hüüumärk' jt. Hiljem "Marahwa Näddala-Lehes" on 
Käsikiri on pärit aastast 1824 ja on publitseerituü 
A. R a u n a poolt ajakirjas "Eesti Keel" 1938, lk. 18-22. 
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ta oma kirjaviisi rahvale selgitades tarvitanud selliseid 
termineid, nagu healega pohkstaw 'täishäälik', sulla pohka-
taw 'palataiiseerunud häälik', röhk^^ j®*» milledest viima­
ne on meil tänini tarvitusel. 
Kuigi Masing suurema osa oma keelelistest töödest kir­
jutas saksa keeles ja tarvitas neis ka saksa-või ladinakeel­
set terminoloogiat, tuleb Masingu poolt soetatud eestikeel­
setes terminites näha tulevase eesti grammatilise oskusaS-
nastiku eoseid - ja sellistena väärivad need katsed esile­
tõstmist. 
Vähemal määral on tal tulnud oskussõnu tarvitusele 
v3tta ka teistel aladel. Nii näiteks on tema "Arwamise-Ra-
matus" (1823) tarvitatud märksa enam oskussonu, kui neid 
esines teiste tema kaasaegsete "rehkendamise" raamatutes. 
Ta ei piirdu ainult kokku- ja mahhaarwamiae, kaswatamise ja 
jaggamisega. vaid annab iga tehte puhul ka üksikasjalikumad 
terminid, näix. jagamise puhul kõneleb jäetawast, s.o. ja­
gatavast, jaggajast ja üllejädawast, s.o. jagatisest, mahha­
arwamiae ehk tänapäevase terminiga lahutamise juures annab 
ta oskussõnad wähhendaw, s.o. praegune vähendatav, wähhen-
daja. s.o. lahutatav, ja jädaw. s. o. vahe. Nagu selgub, on 
osa tema poolt tarvitusele võetud matemaatilisi oskussõna 
võrdlemisi lähedased tänapäevasxele. Sama võib öelda ka sel­
liste terminite kohta, nagu ristridda ja püstridda. Muidugi 
on ka matemaatika alal siin terve rida sõnu, mis on tänapäe-
vastesx terminitest kaugel, näit. tehteid murdudega nimetab 
ta numrlte osaaarwamisseks ehk jaoosaaarwamisseks. korru-
tlst sadawaka. ruutversta neljanurka gerstaka. ülesandeid 
katsumlsteks (mitte eksemplixeks, nagu tegid teised). 
Oma "Lihwlandi-ma Tallorahwa seaduse" tõlkes (1820) 
kasutab ta ühelt poolt tolleaegsetes seaduste tõlgetes tar­
vitatud termineid, teiselt poolt peab silmas keele ranvapä-
raaust, esitades sageli rahvusvahellae termini kõrval 
Vrd. "Marahwa Näddala-Leht" 1822, lk. 44-46. 
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eestikeelse, näit. kirja ehk protokolli /panna/. wCörmSnd-
ssstkostjad. Isslsuggu kohtokälmlsed ehk protses­
sid, termin - nlametaw päetr 'tähtpäev*. Ta tarvitab nii 
vajalikke rahvusvahelisi sOnu, nagu' sikkertarius. kautaion. 
protsent, kontraht. maakler ;)ne., kui ka rahvakeelseid sõ­
nu, mis tänapäeval isegi paiguti juba võõraks jäänud, 
nält^ sugulust märkivaid sõnu iasak. emmak 'võõrasisa, 
-ema', källi 'naiseõde', ktiddi 'mehevend', näälmees 'naise­
vend', naddu 'meheõde*. Laiemale eestlastest lugejaskonnale 
määratud töödes, nagu "POhhapäwa Wahheluggemistes*^ (1818) 
ja "Marahwa Näddala-Lehes" (1821-1825) pütidis Masing kirju­
tada võimalikulx lihtsalt ja maarahvale arusaadavalt, kuid 
ometi tuleb tal siingi sagedasti sõnu seletada nii tekstis 
kui joone all. Olgu siin toodud mõned näited ka sellistest 
seljfitustest. Bil on tal lause puhul "... et pikne raua. 
wasse ja mu metalli peale lähheb" olnud vaja seletada, mis 
on metall, ja ta teeb seda järgmiselt: "kuld, hõbbe. wask. 
raud, tinna ja nende samatsed maast kae»atawad asjad, sel­
le tthhe nimme alla koggutakse. et neid metal öelaakse olle-
vad" . Küllaltki huvitav on ka luukere seletus. Nn tar­
vitab ta selles tähenduses sõna kuivik ja selgixab seda 
järgmiselt: "Kontmees ehk kuiwik. se on üks (saksakele): 
Skelett. Kui kagi sedda näinud, kuida tohtrid innlmese lu-
konta, tradlga nenda kokkoseädvad, kuida neid innlmese ih-
ho liikmeteks ... on aeädetud: siis nisuggune kontwärk, 
kontmehheks ehk kuiwikuks kutsutakse; ja tähhendakse mõl-
————— ——— , 
lema sOnnaga ka surma, kui naljamise wisi rägitakse" . 
Sagedasti on tal tulnud eesti keeles puuduvate aõnade puhul 
tarvitada vaatava mõiste selgitamiseks kirjeldavaid sõnase­
letusi, näit. nimetab ta jalutuskohta lustikäimise paigaks, 
nägemisnärvi näggemise meie- ehk tundmise paelaks, tähe­
torni tähtkataja-honeks. kloostrit mugamajjaks, juveliiri 
kiwisepaka. makulatuuri m^^tf^ie-pabberiks. elementi lomi-
"Marahwa Näddala-Leht" 1821, lk. 12. 
Sealsamas, lk. 122. 
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aealgmiselcB. instinkti aieaelodudkäaauke, etteheidet hau-
gutuaeke Jne. Nii mõnigi kord on ta ühe mõiste märkimiaeka 
tarvitanuu mitut aõna, näit. kiw\^i-Bugai ehk aüsai-kiwwi, 
liiw-sühkur ehk aufakru~liiv 'peenauhkur', ramatu-punnuja 
ehk pookbinder 'raamatuköitja', seitung ehk kaaset ehk aw-
tria ehk leht, weaaipaak ehk «eseipika, koddo-lo.jua ehk 
ma.ja-ella.jae» 
Väga oluliaeks peab Masing adnade tarvitamist nende 
öigee tähenduses. Nii selgitab ta oma kirjutiatea ja kir­
jades vahet sõnade, nagu laimagia ja taotama, wallatama ja 
wallatsema, wennad ja wennaksed, õed ja õeksed, ja ja 
" — 
ning , samuti wiirg, knipa, kriim, triip ja joon vahel. 
Masing oma keelelisea tegevuaes ei ranuldunud ainult 
•ellega, et ta paremini tundis eesti keelt kui teised kaas­
aegsed. Ta püüdis oma tÖÖ tulemusi ka trükis avaldada. Juba 
1814,a. märgib ta, et ta olevat otsustanud hakata suurt sõ-
50 
naraamatut koostama . Lähemalt kirjeldab ta oma sõnaraama­
tu valmimiae käiku vaatavas käsikirjas, mille ta esitas oma 
sõnaraamatu tutvustamiseks 29. mail 1831.a. Käsikirja sis­
sejuhatavas osas märgib ta, et ta pastorina ametisse astu­
des olevat teravalt märganud oma keeletundmise puudulik­
kust, kuigi ta juba lapsepõlvest peale eeati keelt oli rää­
kinud. Ta otainud abi küll Hupeli sõnaraamatust, küll vara­
semast eestikeelsest kirjandusest, kuid need vahendid pole­
vat suutnud teda aidata. Sile on ta otsustanud pöörduda 
rahva poole, et tutvuda rahva mõttemaailmaga ja keeletarvi­
tusega. See tee olevat olnud küll raake ja vaevarikas, kuid 
viinud eesmärgile. Teatava reüuldustundega konstateerib ta: 
"Selle enam kui 30 aastat kestnud pideva otsimise ja uuri­
mise läbi kõikides eestlaste poolt asustatud mandri maakon­
dades on teatava kindlusega esile tõstetud keeles see, mis 
Beiträge IV, Pemau 1822, lk. 59, 43, 47, 55. 
0. W . M a s i n g H» Rosenplänterile l.V 1820. 
0. W. M a a i n g H. Rosenplänterile 7. V 1814. 
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on üldkehtiv ja soovitatav tulevastele rahvakirjanikele, 
ja on väärikast kirjakeelest eraldatud need tundmatud ko­
halikud erinevused, mida mõistetakse ainult seai, kuat nad 
pärit on; on täpselt piiritletud" sõnade mitmekülgsed tä­
hendused, antud, sõnade õige rektsioon ja näidatud nende ül-
diat tarvitamist otstarbekalt valitud lausete kaudu. See 
on, lühidalt öeldes, minu poolt nii pika rea aastaie jook­
sul kokkukantud materjalikogu sisu, mis hõlmab võimalikult 
t ä i e l i k u  E e a t i - s a k a a  j a  s a k s a - r e e a -
t i sõnaraamatu, mille eesti osa koosneb kahest alaosast, 
a) tallinna murdest, see on päris-kirjakeeleax ja b) tar­
tu murdest"^^. 
Masing lootis, et Vene Teaduste Akadeemia trükib te­
ma töö, ja saatis Peterburi oma sõnaraamatut tutvustava 
proovivihiku, mis sisaldab 26 lk. põhja-eeati sõnaraamatut, 
1 lk. taimenimeaid, 1 lk. eesti kohanimesid, 2 lk. muid 
geograafilisi nimesid ja 7 lk. saksa-eesti sõnastikku. See 
vihik ühes sissejuhatava kirjutisega ongi põhiliselt kõik, 
mille põhjal võib saada kujutluse Masingu töö suurusest ja 
väärtusast. Üksikud säilinud katkendid sõnaraamatu käsikir­
ja osade varasematest redaktsioonidest ei lisanda sellele 
palju uut. 
Et saada kujutlust Masingu sõnaraamatust, toodagu 
mõned näited. Iga käändaõna puhul Masing annab lisaks ni­
metavale ka omastava ja osastava, näit. adder. g. dra, ac. 
atra; aak, g. agi. ac. aki; aar, g. u, ac. aru. Astmeva­
helduslike verbide puhul on samuti antud põhimuuted, näit. 
andma, praes, annan, imp. andain. it. annin, parte. a. 
ann^ andnud, p. p. antud, 2 inf. a. anda. 1. inf. p. 
antama. 2 inf. p. anta. 
On märgitud ka häälikute palatalisatsioon, näit. 
kallid, hunt, valmis, ja vältus, näit. alla, selle, kuid 
Probst Masing*s zu Eeks kurzer Kntwurf zur Herauaga-
be eines Estn. Lexicons. Käsikiri KMKO ÕES, Act. Nr. 51, 
52, lk. Il - III. 
19. 
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ka makau - leakau, arwu - arwu (rajaduae korral). 
Näitena vOib tuua artikli aOna ahi kohta. 
a h h 1, g. -hju. Ofen. lelwa- Backofan, lubja- Kalkoftn, 
pot- Kachelofen, ahjuauk Zugloch des Ofena, -Jalg 
Fundament, Fuss, ahjulaggl, anjuwOlw, Ofengewölbe; 
-le oa. lede g. lee Herd ror dem Ofen; leeauk, Feuer-
atelle, Aschgrube derselben, ahjuperae, Ulntere Wand 
des Ofena, -pot, Kachel; -pörrand, Diele; -puud. Hola 
suffl Heltzen; -pelt, Spelt, -roop, -bl, OfenkrUcke; 
-au, Ofenthüre; -warre, alte Ofenstelle; ahjurlnd Vor-
derselte dea Ofena. 
ahju kütma, den Ofen heltzen, It. küddema panne-
ma, ahhl köeb, daa Ofen beitzt,leibu ahju pannema, 
Brodt in den Ofen schieben; ahjuat wOtma aua dem Ofen 
nehmen, lelwad on ahjua, - tullewad ahjuat, dle Brodte 
alnd lm Ofen, kommen aus dem Ofen, ahhl ei küpseta 
heaate, der Ofen backt nlcht gui, ahju llgutama dle 
Bränder im Ofen acüürren" 
Äärele on vahele kirjutatud: "ahjupaistel Istuma, aeisma, 
vor dem brennenden Ofen sltzen, atehen**. 
Kui võrrelda Uaaingu aonaraamatu artikleid varasemate 
sõnaraamatute omadega, siis selgub Maaingu artiklite palju 
suurem tihedus. Tolleaegne kõige suurem eesii sõnaraamat, 
nimelt A. W. Hupeli 1818. a. ilmunud väljaanne toob ahju 
puhul ainult ühe lausenälte, Masingul aga on neid kümme. 
Vol kui ahjQ osade nimetusi on Uupelil 9, siis Masingul on 
neid 14, lisaks on Masing esitanud ka 3 ahju liigi nime­
tust, milledesx Uupelil ei ole ühtegi. Paiguti on Masingul 
lausenäiteid isegi rohkem kui Wledemaanil, kuigi viimase 
näited on paremini /alitud. SllsKl ei puudu ka Masingul 
lausenäldete hulgas kõneicäänud Ja vanasõnad, nagu neid esi­
nes Juba varasemaiaki aõnastikes. 
Kui Uupell lauaenälted on peaaegu kõik pärit endia-
test allikatest (Vestring, Clare Jt.), siis Masingu näited 
Käsikiri KMKO, ÕES, M. B. 8:7, lk. 7. 
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on uued, rahvaauttst kogutud. Kui Hupelll sõna auunet puhul 
on 2 lausenäidet Ja 2 liitsõna, siia annab llasing selle 
sõna puhul terve lehekülje, kusjuures nii mõnegi näite pu­
hul tekib kahtlua, kas neid sõnaraamatus va;)a ongi, häit. 
/ammet/ wichtiges, kartlik /ammet/ gefährliches ;jt. 
llasing ei piirdu oma sõnaraamatus aga ainult sõnava-
raliste materjalidega, vaid leiab võimaluse siin esitada 
ka graounatilisi andmeid» Näiteks —ga puhul seletab ta kaa­
saütlevat käänet, -gi puhul, annab gi- ja ki-liite tarvita­
mise reegli, h puhul selgitab selle hääliku esinemist sõna 
algul, arvates, et see peaks õigupoolest ära jääma, kuid 
traditsiooni tõttu on see säilinud ja võimaldab sõnade 
tähendusi eristada, kui puhul esitab rea kui liike ühes 
vastavate lausenäidetega jne. c 
Kuigi Masingu sõnaraamat sisaldab palju väärtuslikku, 
ei leidnud see Peterburi Teaduste Akadeemia poolt väärilist 
hindamist. 1831. a. algul on Masing veel optimistlik ja 
kirjutab Rosenplänterile, et Teaduste Akadeemia olevat il­
ma tema sellekohase soovita teinud ettepaneku sõnaraamatu 
trükkimiseks^^. Sama aasta detsembris aga teatab Masing, 
et akadeemik Sjögreni eitava otsuse tõttu on tema ettevõte 
nurjunud. Akadeemia ei ole pidanud sõnaraamatut trükkimise 
Vääriliseks. See olevat tingitud sellest, et akadeemias ar­
vatud, nagu oleks eesti ja soome keel sama ja antud töö 
retsenseerida inimesele (s. o. Sjögrenile), kellele eesti 
keel oli võõras ja kes keeletundmatuse tSttu sai ainult Hu-
peli vigadele toetuda. Akadeemikud Krug ja Graeffe aga 
tundvat huvi asja vastu sellest hoolimata, et Sjögreni ar­
vamus oli eitav. Nad tantvat trükkimiseks uut aktsiooni 
ette võtta. Selleks kogub Masing endale pooldajaid ja pa­
lub ka Rosenplänterit oma arvamust avaldada . Ühtlasi 
saadab Masing Teaduste Akadeemiale ka oma vastuväited Sjög­
reni arvustuse kohta, näidates, et Sjögren pole õieti ar-
^^0. W.MasingH. Rosenplanterile 6. II 1031. 
0. W . M a s i n g H. Rosenplanterile 6. XII 1831. 
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vuatanudJci sõnaraamatu pöhioaa, nimelt eeati-sakea sõna­
raamatut, vaid on arvustanud saksa-eesti oaa, lähtudes Hu-
55 pelist, Ja on seetõttu eksinud . Olukorda aga see enam ei 
muutnud. Aktaxcon, mille iiÄaaing oma sõprade abil ette võt­
tis sõnaraamatu väijsandmiaeKs, ei viinud kaugemale proovi-
lehekülgede trükkimisest. sest järgmise aasta märtsis suri 
Masing ja matuse ajal läks suure, ligi 70 trükipoognalise 
sõnaraamatu käsikiri jäljetult kaduma ning olemasolevail 
andmeil ei ole aeda seni leitud. 
0. W. Masing oli o^ma aja kirjameeste hulgaa kahelda­
matult kõige parem eesti keele sõnavara tunaja, Juba tema 
kaasaegsed imestasid tema sonavararikkust. Nii ilmus tea­
tavasti Rosenplänteri "Beiträgedes" rida Masingu mitmesu­
gustest töödest väljakirjutatud sõnu, mis puuduvad Hupeli 
sõnaraamatus, näiteks on Rosenplänter ainuüksi Masingu 
"Pü.h;-;apäwa Wahheluggemistest" välja kirjutanud ligi 700 
uux sõna^^. Ka hilisemad uiasingu sõnavara registreerimise 
katsed näitavad, et iga Masingu teos lisandab rohkesti uut 
sõnavara. Kuigi ei ole seni täielikult registreeritud kogu 
Masxngu sõnavara, võib arvata, et see ulatub ligi paariküm­
ne tuhande sõnani. 
Hoolimata sellest et Masingu suur sõnaraamat jäi il­
mumata, on Masingul silmapaistev koht eesti keele uurijate 
ja eesti kirjakeele sõnavara rikastajate hulgas. Oma töö­
dega kujunes ta kõige tähelepandavamaks eesti rahvuskeele 
ettevalmistajaks, kelle keelelisi taotlusi hindasid kõr­
gelt Faehlmann, Kreutzwald ja hilisemadki eesti kirjakee­
le arendajad. 
Gegenbemerkungen und Bemerkungen, die estnische 
Sprache betreffend, von 0. Wiih. Masing. Käsüciri KMKO 
ÖES M. A. 102. 
Vrd. Beiträge XVII, Pernau 1825, lk. 150 jj-d. 
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21. IH sajandi teise veerandi kirjaiceeleat, 
XIX 8a;Jandi teisel veerandil vähenes märgatavalt sak­
sa päritoluga kirjameeste oaatälitsus. Saksa pastorite ase­
mel hakkasid ikka enam ja enam maarahvale raainatuid kirju­
tama eesti kirjaoiehed, tavaliselt köstrid ja koolmeistrid. 
Saksa kirikumeeste keeletarvitusel olid vaimulike raa­
matute näol vanad traditaioonid ja neid traditsioone jät­
kasid nad ka nüüci, kirjut<»dea maarahvale usulis—moralisee— 
rivaid lugusid saksapärase lauaestusega vigases keeles. 
Eesti köstritele ja koolmeistritele sai eeskujuks olla 
sakslaste poolt maakeelde tõlgitud kirjandus. On sellepä­
rast mõistetav, miks ka eesti päritoluga kirjamehed oma 
tõlgetes saksa keelest maakeelde püüdsid jäljendada saksa 
pastorite vigast keeletarvitust, sest oli see ju ainuke 
eeskuju pakkuv "kirjakeel". Kuid eestlastena maarahvale 
kirjutades nad paratamatult kasutasid ka oma kodukeelest 
tuntud rahvapäraseid jooni, et olla arusaadavad. Sellepä­
rast esineb nende keeletarvituses ka sageli rohkesti mur­
de jooni. 
Vabanemine saksapärasest kirikukirjanduse keelest toi­
mus aegamööda, kusjuures kergem oli varasemaist joontest 
vabaneda neid autoreil, kelle kutsetöö ei nõudnud otsest 
ja pidevat kirikukirjanduse kasutamist. 
Alamal püüamegi üksikautoreilt valitud keelenäidete 
varal jälgida ajajärgule iseloomulikku üleminekut vara a-
ma kirikukirjanduse keelelt rahvapärasele keeletarvituse­
le . 
Kõigepealt olgu siin toodud mõned näited Jõelähtme 
pastori G.H.Schüdlöffeli tööst "Jöggi mer-
res" (1842). Schüdlöffeiit on peetud heaks eesti keele 
tundjaks, sest ta oli vaimuliku kirjanduse redigeerijaks, 
oli keeleliste huvidega ja andis välja esimese uuekirja-
viisiliae raamatu "Toomas Westen, Lapo rahwa uso ärataja 
Norra maal" (1844). Ometi oli ta eesti keele oskus veel 
kullaltki puudulik. Nii torkavad siin silma objektivead: 
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Agga ka merredeaae Jummal lonua ^ögge, Maddroa wõttls taa-
kuat auurt nu§ga wälja. ... andja ärra omma waaneaatte al-
nuat pärranduat, aedda Piibli Waimemad kelaaid om­
ma d lagsed aaaaatma öäla aelxai mianemaat. aamuti on tal 
raakuai ka infinitiivide tarvitamlaega: Kirjamehhe ammeti 
peale ögg^a polnud temmal himmo. Kord käakla tedda perre-
naene aida lakkaat ohherdit otalma jne. 
Schüdlöffeli ortograafia kohta Tõib märkida, et ta 
^-tähte veel ei tarvita, aaendadea aelle kaa o või ö-ga, 
näit. kQnne. aouda. wööra, rööm. vokaalidevaheliat j;-i mär­
gib ta ^-ga vöi Jätab 1 Järel märkimata, näit. poia. koio. 
ulub, aiote 'ajuti' Ja aurrja 'surija', pannlad, kurjateg-
gia. kl-, gi-liite tarvitamine on ebaühtlane: akakl« kuld 
nüudgi, ailmadgi. 
Häälikuliaelt vastab Schüdlöffeli keeletarvitua aamu­
ti traditaioonipäraaele pliblikeele pruugile, näiteka tar­
vitab temagi vorme aanna 'aõna*. nenda 'nõnda', kelk 'kõik', 
leikaa 'lõikas*, aeie 'alla'; peäle. teäda, aeädua. peäse-
aid, hea; laened. maenltaea; welke. pääw. pitkemaka Jne. 
Ebakindel on aõnaalgulisfj h tarvitus: hnlgo merrea, kuid 
arwaate« 81po 'hõlpu', urtaikud, ärdaate; Järgailplde o on 
aäilinud: ello. rohto. tohhoto. aaJo. üksikjuhtudel eaineb 
ka Järgsilpides ä-d: lähhäb. lehtä. 
Morfoloogilistest Joontest märgitagu omaatava vorme 
5nnetuma. riwatoma, kuendama; kattukse. sõrmukse, maddruk-
ae, aisseütlevaid merrease e. merde. Jöeaae, Jure. plaa-
ko 'plaakusse', tugevaastmeliai seesütlevaid külgea, uakua, 
aegua, iaegi erandlikult seestütlevat külgeat. Eaineb nii 
±- kui de-mitmust; noril. päiwil. möllemll. aa.juat - sare-
des, padidega, lod.jadega, möttedeat Jne. Küllaltki rohkes­
ti on vokaaliga lõppevaid mitmuae osastava vorme: aajo, 
laudo, aanno; teisi pöldo 'põldusid', halgo 'haiguaia'; 
palka. tükka. tilka, kuid ka nõdraid. 
Verbivormidest märgitagu traditaioonipäraaeid tuge-
vaaatraelisi oleviku mitmuse 3. pöörde vorme palatwad. toit-
wad, püüdwad. kandwad, matwad, räkiwad jt. Lihtmineviku 
mitmuse 3. pöördes on üldiselt vormid oliid. 1endaaid. 
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peäaeald, kuid ükaikjuhiudel ühesilbilistes tüvedes ka wad-
tunnuaega Tormia löiwad. sajwad. Kontraheerunud Terbide 
infinitiiv on taTaliaelt tugevaastmeline; arwada. kor.lada. 
£uhkada^ tõukada, wastada. kuid siiski aidata, nud-kesk-
s9na esineb kahesugusel kujul: .jõudnud. lOpnad. waatnud, 
annt^, kuid gppind wüs (rrd. oli õppinud), ŽLrranttrkend 
ajees, kaddunt issa. waiknend jt. Kausatiivide tud-keakeõna-
des esineb traditsioonipärane lühem vorm: k^T^r'it^d. armaa-
tud, olli ligutnd 'liigutatua'. 
Sõnavaras paistavad silma Jõelähtme murdesõnad, na­
gu aar, ilma arota 'aer, aeruta', wallo hiil. wihha hiljga 
'hoog, hooga', kiwwi rink 'rünk, rüngas (meres)', saaka koh— 
to asja tillaie 'korda, joonde', tuul rambis ärrä 'vaikis', 
pallue ikkitadea ja ärdaste 'nuuksudes'. Samuti esineb mur­
de jooni ka vormistikus, näit. leita 'leitakse', viimsi san-
no 'viimaseid sõnu' jne. 
Samad jooned, välja arvatud kohalik murdetaust, esi­
nevad ka teiste selleaegsete saksa päritoluga kirjameeste 
k e e l e s .  M i i  k o h t a m e  o m a a e g s e  V ä n d r a  p a a t o r i  C a r l  I C ö r -
b e r i eestikeelsetes vaimulikes raamatutes, näit. tööa 
"Küllaleib** (1848) kõiki samalaadseid erijooni, nagu piibli-
keelaeid sõnavorme (sanna. keik, nenda. senna, poia. peäle. 
lähhäb. iggaweete; kohtea 'kohaa', rikia; kandwad 'kanna­
vad', warrastud. eksind, wiakada jne.), õ-tähe puudumist 
(kowwa, anaad. mo8t), võõrapärast lausestust (siis on temma 
omma keige kallimat warra enneseat ärrakaotanud .., praue 
'praost' pannaks piiakoppi kuldrist kaela ümber. Oh kui mit-
to hinged istuks nttüd laudaa 'lauas' taewarikis) jne. Iga­
tahes oli Kreutzwaldil täielik õigus nuriseda Körberi ja te­
mataoliste üle, kes kirjutasid rahvale igasuguseid soperdi­
si võimatus eesti keelea. 
Tunduvalt erinev on eelmistest saksa päritoluga auto­
reist krahv Peter Mannteuffel. Oma algupära­
ses jutustuses "Aiawite peergo walguasel" (1838) tarvitab 
ta küll ssunasugust ortograafiat (tõusis, kõrges, römuka; 
aiawite, maia, töteggja), samaauguseid häälikulisi erijooni 
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(sanna, kelk, pea peal, pääw, waeto. hobbone, pähhä, ülo-
aaate) ja samalaadseid morfoloogilisi vorme (parremat, 
kuid aastad; iil. meie, jure, kambri, ineaa. waldaa. sel-
££s, huikas, nud-keskaõna näinud -v näind. tunnud, ütlend, 
aitand, inf. korjada. 5iakadea jt.) kui eespool mainitud 
kirjamehed. Ka lausestuses esineb 2'ida tiiüpiliai sakslaate 
poolt tehtavaid vigu, näit. wöttia ämbrit kätte. Kü.1 leian 
naest omma meie .järrele; lähhan hunn^o waatma, ei ma omma 
tütre anna; wötta hobbose .ja tulle .järrele: olle-
me nelli libbedad^wennad, aeäl ollid mitto laiad_teed; kas 
... aitad hauk^a, uus paik paistab ikka parrem olla jt. 
Järgmiaej. aastal ilmunud sama raamatu teises trükis on siis­
ki suur hulk vigu ära parandatud. 
Hoolimata keelevigadest on aga ilannteuffeli keeletar­
vitus hoopia rahvapärasem kui ta eelkäijail. Ta talupoega­
dest tegelased tarvitavad rahvalikke väljendeid, näiteks 
ütleb peremees poja kohta: "Egga ta ökul ei olle. et ta pä-
wal pimme ja ösel nääb ja leiab. Eks pois hakka ka laia 
teed möda ladduma. Mis teed ta käib, aedda otaa ta leiab." 
Rohkesti leidub aiin vanasõnu ja kõnekäände,• näit. Midda 
armsam laps, sedda kibbedam wits. Naene on maia luk« Midda 
ennam koeri, sedda weddelam lakke; kül ma talle jallad alla 
teeksin; karwupiddi kokko läind; poile temmal waesel ennam 
rahha koppikast; ei ^ea, kas poile neid päiwi. kus ta auh-
hu tangu iJnwake ei saa ^ jne. 
Mannteuffeli sõnavaragi on tunduvalt rikkam, toetu­
des Kose murraicule. Kohtame siin niisuguseid sõnu, nagu 
wennites 'krantspalk, müürlatt', püük 'pesu*, tellid 'kan-
gasteijed', kassowak 'palgamaa teenijale vaka vilja külva­
miseks', reie alla 'rehealusele'. möllib (ratta rummu) 'puu­
rib molliga', peälla-joot 'kinkide kogumine pruutpaarile 
pulmas', linnotama 'pruudile linikut pähe panema', prita-
CW 
Vrd. Peter Mannteuffel, Teoaed, Tallinn 
1967. A. Annist. Järelsõna. ""Ajaviite" stiilist", lk. 145. 
152 
nik 'parisnik*, plalak 'piibu ilustusJt. Harjumaa 
murrakutele viitavad ka sõnad ohra 'odra', kehraaa 'ket­
rama', podel 'pudel' Jt. 
Sakaa päritoluga autorite kõrval hakkavad nüüd rahva­
le raamatuid Juba suuremal maaral tõlkima eestlased, pea­
miselt köstrid või koolmeistrid. Nende keeletarvitus on 
ktill veel piiblikeele kütkeis, kuid paratamatult toetuvad 
nad enam oma keeletundele Ja kodumurdele, mistõttu endise 
kirikukeele Jooned kord-korralt hakkavad taanduma. Olgu 
siin alamal vaadeldud mõningate selliste rahvaraamatute 
keelt. 
Populaarseks sentimentaalseks rahvaraamatuks oli 
sel ajal "Jenoveeva". Esimese "Jenoveeva" koostajaks oli 
P ä r n u  k ö s t e r - k o o l m e i s t e r  C a a p a r  ? r a n z  L o -
r e n z o n n, kellelt Juba 1839. a. ilmus raamat "Jenowe-
wa ellust". Sama raamatu 2. trükk ilmus 1841. a. Pärnus 
pealkirjaga "Jenowewa, üks wägga armas Ja halle luggemine 
wannemate Ja lastele". Selle ortograafias paistab teravalt 
silma 0. W. Masingu mõju. Nii võetakse siin tarvitusele 
õ-täht (mõnni, mõllemad), märgitakse palatalisatsiooni 
(kaljo, würst) Ja vajaduse korral ka väldet (kasa. meles. 
kirrikusse. tarka, tuppa Jt.). Endise sanna asemele on tul­
nud Juba sõnna, vokaalidevahelist J[-i ei märgita enam l-gSL 
(pojaks), pikka ü-d hakatakse kirjutama diftongiga (hüldis. 
süidlane), enam esineb häälduspärast märkimist (ülleültse) 
Ja murdeJooni (home 'homme', issi, püstis, kurw 'kurb', 
lammaga; mlddagit. ingelt, paikas 'paigas', Järges 'jär­
jest', laska. armastud Jt.). Keeletarvitus on siiski veel 
ebaühtlane Ja lausestus saamatu, kuigi sakslastele omased 
objektivead puuduvad. 
Umbes samalaadne on ka teise Pärnu köster-koolmeistri 
H e i n r i c h  G o t t l i e b  L o r e n z s o n n i  
Vrd. Peter Mannteuf f e 1, Teosed, Tallinn 
1967. A. Annist. Järelsõna. ""Ajaviite" stiilist, lk. 146. 
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20. 
tõlkeraamatu "Norema Boblnaonl «llo Ja Johtumiaed ühha tüh-
;]a aare peal" keel. Siin ei tarvitata küll 0. W. Maainga 
liaamärke, kuld ka ailn eeineb ^-täht (ghtonl, aOaa), oär-
gitakae Tokaalideraheliat (ajawjde. pojana), antakse 
pikki vokaale edaai diftongidega (jäeb. wOerajle, peale. 
nflid, htlidia. attia. kuid aiiaki pääw, ötfldi), tarvitatakae 
•te-, te-liite kõrval ka ti-liidet (tõeate, ennamiate. õie­
ta. parra.late, kuid ka oauaetigi. aelliti), esineb murdelisi 
jooni (iaai. aõnnia 'seniks', rakaua 'prakaua', kõrges 'kõr­
gel', purjud 'purjed', karrisid 'karjusid', tõmmaaid. tiwu 
'tiibu'). Samuti eaineb läänemurdeliai jooni ka morfoloo­
gias, näit. kippre. kämle 'kämbla', iil. merde. meie, wäe-
teenistusae. inesa. ktllgea. wahtus. aeges. kõikia asjua. 
pl. gen. jalge peal, allme ai. pl. part. kiwwa. nöra, wah-
hedid haamid 'teravaid hambaid', da-inf. laeka, weddeleda. 
nud-keaksona sanud. õppind, parrandand. kausatiivide umb-
isikulisea tegumoea nimmetakse, ^rmastud jne. 
Üldiaelt on aga ka see töige abitu ja võõrapärane, 
näit. 3e olli .. mõistmata tahtmine sest norest innimesest 
•  —— —1——— I 1^——VK aiMManH KaKMSSBaiKXBSEK KflS 
jne. 
Üheks viljakamaks kirjameheks sel ajal oli Muhu kös­
ter Carl Wilhelm Freundlich, kelle 
raamatud nagu "Siin on Magdeburgi linna hirmaaat ärrarik-
kumiaaeat. Uohhomaa hundi jahhiat. Jännese öhkamissest ja 
Rehhepappist luggeda" (1837) ja "Appoloniua, Tirusae ja Si-
doni kunningas** (1846) olid rohkesti loetavad. 
Keele alal on Freundlich väga konaervaxiivne. Ta 
pttüab kõigiti aäilitada piiblikeelele omaaeid jooni, pida­
des autoriteetideks saksa paatoreid. Ta ei poolda Masjngu 
ettepanekuid ega tarvita tähte. Nii kirjutab ta piibli-
keele eeskujul höbbe. põues, nenda. keik. leigatud. eanna; 
pea, peäle. aeäl; pääw. nääb; aialikkud. pöiad, raiad; 
wQgras jne. Ta ortograafia on algul siiski ebajärjekindel, 
näit. rõõmsa. kuid holsast. kuu, kuid mu 'muu', horjab. 
kuid ellis tati. Tema konservatüvsua avaldub ka selles, et 
ta kogu oma elu jooksul tuliselt kaftseb vana kirjaviiai, 
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pidadea uut kirJaTlisi rana selge keele solkimiselcs. 
Tema keeletarrituses paistavad kõigepealt ailaa roh­
ked Muhu murraicule omased jooned, näit. ptlatia. uhhakad. 
jenk, kampsul; aui, pili 'pilv'; middagid. tthtegid: nobbe»-
U 'nobedasti', saggest. höbbest. klbbed 'kibedat' Jt. Kää­
namisel esineb samuii rida murdeliai vorme, näit. aina. 
oaaat. tüdrukud, kopplkad. kambert. näddalt. aiaseütl. tub-
^ (astu), abbi (tulla), küllase, häddaae: kambri. wodi. 
aeeaütl. nälgaa. tükkis. aegaa. kohtag. kimpus, haudaa; 
mitm. omaat. meite, küünde. seitungide, osaat. wörka. hei-
na-aada, waeaid. ridid jt. Verbivormidest võib märkida sel­
liseid, nagu oleviku mitm. 3. p. kiit»ad. kadduwad. matwad. 
joudwad, aaatwad. da-inf. õppeta. puhhaata. näh.ja ; tud-
keaka. kir.^utud. puhhaatud. eitav imperatiiv ärra töatig 
'ära tõsta* jt. 
Lauae on Preundlichil küll mõnevõrra rahvapärasem, 
kuid kirikukeele mõjul esineb ikkagi veel objektivigu, 
näit. Appoloniua piddi isae ommad r^id wallitaema. kui .. 
kunningas ommad lagged ^ja. IfjBge^^agaed nüggi: .jätain ..omwta 
iasamaad mahha. võtku keik aedda kulda ja höbbedat ommale. SSSSSBSCS ^ •• BÄÄS» M BSBJBSSSB •• 
Freundlich tarvitab oma aja kohalikku aõnavara, kus­
juures aõnade tähenduaed on aageli hiljem muutunud, näit. 
halb 'odav* (wilja hinnad alwaka pannud), ramat 'kiri' (Se 
peale kirjutas omma iaaaie ramato ja aatia aedda ..), wal-
lltaema 'valima' (kedda temma siia teiteat wallitaeb. sel­
lega peate rahhul ollema), rakkendama (ee wörk. mia "Sure-
nelja :aäwal" saab rakkendud, peab häati kallu püüdma), 
1ibbama 'lakkuma' (Ahnuat libbab ainnu keel), kikkerdama 
'vähkrema', ^  'seljaa* kupler 'kuppeldaja' jt. 
Preundlichi hinnati omal ajal tema loetavate vemmal-
värailiste laulude pärast, kust võib lugeda selliseid"ilu-
aaid" värsiridu, nagu "Oh hinged! nüüd hüppage pattu aeeat 
wälja ja ärge tehke aiin tühja nalja" või 
Kui aa õlled waenu peal, 
Olgo iggaa kohtas teal, 
Kuled karja aarwe kölla, 
Wägga illust laulu mölla." 
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Kuigi Freundllch oleles võinud kirjutada rahvapära­
selt, oli ta kahjuks liigselt kinni oma ajajärgu kiriku-
keelea, püüdes eriti tõlgetes säilitada saksapäraseid ar­
tikleid, abisõnu jm. (Se kümnes Mai kuu pääw ... olgo mul 
üks iggawenne mällestus sest Magdeburgi linna hirmsast är-
rahäwitamiaaeat). 
Hoopis vähema pieteediga suhtub kaasaja kirikupära-
sesse keeletarvitusse Johann i^ommer ehk S u-
V e Jaan, kes oli pärit Tallinnast ja töötas vene kee­
le õpetajana Rakveres ning kauemat aega Pärnus. Ta püüdis 
oma esimeses juttude ja luuletuste kogus "Suwwe Jaani ohta 
aia-wüTe" (hiljem "Wälja-ffied") kasutada häälduapärasemat 
kirjaviisi, kuid see kogu ei pääsenua trükki. Oma esimeses 
trükist ilmunud raamatus "Wenne aüdda ja Wenne hing. Suwwe 
Jaani mällestamised surest Wenne ja Prantsuse sõast" (1841) 
kasutab ta Masingu poolt soovitatud kirjaviisi. Nii on siin 
tarvitusel ^-tähi (sõbrale, mõllemad, wõeras. lõi), on mär­
gitud häälikute pikkust ja palatalisatsiooni (künni, kot-» 
tis, seigas, meleg. mulle. kaldasse, wallidaste. mällesta-
m3.¥ed) . Tema teises töös "Luige Laua" (1843) on küll hää­
likute pikkuse ja palatalisatsiooni märgid ära jäetud, 
kuid keeletarvituselt on see samasugune. Nü tarvitab Suve 
Jaan juba kõik (mitte keik), alana (mlxte senna), aia (mit­
te seie). aõnna (selle kõrval ka sanna wõtlik). käe, näen. 
päew e. pääw; pojad, ujus, raja, teggijad. kuid veel nenda. 
peäl. arwaste. ausaste, pltk. Säilinud on ka järgsilpide 
o: paljo. waato, peäliko. olgo. Pikka ü-d märgitakse dif­
tongiga; nüid. püldis. hüldwad. külnamukkud. süita. süla; 
ae-ga kirjutatakse sõnad naene. laene, laenetaa. Kõikuvad 
on aõnavormld waenlasecL ryr waenlaesed. wennelane -v/ wenne-
laene. 
Ajajärgu keelepruugi kohaselt esinevaa vormid, nagu 
tugevaastmeline inessiiv (kohtas. nurkaa. wahtus. aeges), 
mitmuse oaaatavad, nagu käasa. keppa. püsaa, auratükka: 
teggusid. oadaald. härraaid. nisuggusid; hammid. wannemid. 
tütrid. mõttld; hagganald. wahwaid. hunnikuid, isegi em-
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ma_^, samuti mitut tüüpi mitmuse omastavad, näit. sSbrade, 
aaeade. köiede; rinde, silme: .juurde (peal), keelde, hoos-
te; wannemate. kunningate. Paralleelselt esinevad nii de-
kui ^ -mitmus: kuulsaist meestest, kunningalks. tSiatest 
rikidest jne. Oleviku mitm. 3. pöördes esinevad nii tuge-
vaaatmelised kui nõrgaastmelised vormid; hoidwad, andwad; 
rägiwad, lähhewad. Mineviku kesksõnade esinemus on samasu­
gune kui teistel autoritel (aumud. ellanud. lahk und; õn-
niatud). Üldiselt paistavad ka Suve Jaani keeletarvituses 
silma läänepoolsete murrete jooned. Võrreldagu eelmistele 
lisaica veel selliseid vorme, nagu sga rummid 'trummid', ra-
aind 'kraaalnud', home 'homme', reihha 'reha', takka. pur­
rud 'purjed', karrima 'karjuma* jt. 
Võrreldes eelmiste autoritega on Suve Jaani lauses-
tu8 tunduvalx ranvapärasem. Eriti ilmekad on näiteks tor­
mise mere kirjeldused "Luige Laoses", kus mixmesjguste ta­
bavate kujundite varal on suudetud meeleolukaid pilte luua 
Ometi ei ole ka Suve Jaani keel vaba oma ajajärgu puudus­
test, näiteks objektivigadest (Jättarne nüüd sedda wanna-
meest mahha; Ta näggi ommad wennad werre sees), tarbetute 
abisõnade tarvitamisest (aüggawad õhkamised lendasid tem-
ma rinnust w^j^a, räkis sedda pealikule ülles), saama abil 
moodustatud futuurumist (mehhi saaks sündima ja sigglnema 
'mehi sünniks ja sigineks'). Omadus- ja nimisõna kongru­
ents on ebakindel (uhke majades, paksus pimmedusea). 
Suve Jaani sõnavaras paistavad silma sõjaga seoses 
olevad terminid, nagu tükkid e. suredtükkid 'suurtükid', 
upaer 'ohvitser', underupser 'allohvitser' jt. 
Suure sammu ranvapärase kirjakeele suunas astus aga 
alles Pr. R. Paehlmann. Tema eesti keel, välja ar­
vatud selle vana kirjaviis, läheneb juba tänapäeva keele­
le. Põhiline on aga see, et Paehlmann suhtub teadlikult 
eitavalt senisesse võõrapärasesse keeletarvitusse, ja se­
da nii oma keelelistes kirjutistes kui ka juttudes. 
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22. Fr. R. Faehlmann eesti keelest Ja selle tarvitamisest. 
F r i e d r i c h  R o b e r t  P a e h l m a n n  
(1798-1850) oli tundnud huvi eesti keele ja rahvaluule vas­
tu kiili juba oma ülikoolipäevil, kuid lähemalt sai ta kee­
lega hakata tegelema alles 40-ndates aastates, olles Tartu 
ülikooli eesti keele lektoriks (1842-1850) ja samal ajal ka 
õpetatud Eesti Seltsi esimeheks (1843-1850). ' 
See aeg ei olnud kuigi soodne eesti kultuuriküsimustega 
tegelemiseks. Seda näitab ilmekalt ka Faehlmanni tüli Luun­
ja paruni Nolckeniga (1842.a.), kes kuidagi ei tahtnud aru 
saada, miks õpetatud Eeati Selts uurib ja püüab arendada 
eesti talupojakeelt. Nolckeni arvates oleks parem, kui ees­
ti keel täiesti kaoks ja eestlased sakalasteks muudetaks. 
Samasuguseid seisukohti avaldasid sel ajal ka mõned teised 
balti sakslased.On loomulik, et Faehlmann ei saanud lep­
pida selliste vaadetega. 
Faehlmann asub põhiliselt õigel seisukohal, et vastava 
keele arenemine on kõige tihedamas seoses seda keelt kõnele­
va ranva ajalooga. Ta leiab, et keelt tuleb pidada kõige 
tähxsamaks mälestusmärgiks, mis kõneleb eesti rahva minevi­
kust.®^ Väga ilmekalt selgitab Faehlmann ajaloo mõju keele­
le oma esimeses ülikooliloengus 1842.a. sügisel, öeldes, et 
kristluse levitamine oli sakalastele ainult ettekäändeks 
meie maa vallutamisel. Eestlased orjastati ja neilt võeti 
kõik peale nende keele, sest keel pidi eristama orje nende 
isandatest. Eesti keelx paremini tundma õppida pidasid saks­
lased endale alandavaks, eesti kirjakeelest aga sel ajal 
Fr. R. Faehlmann, Mein Streit mit Nolcken u. 
Liphort. - Faehlmanni ja Kreutzwaldi kirjavahetus, Tartu 
1936, lk. 203. 
® ® E d .  M e y e r ,  In l a n d  1 8 4 5 ,  v g .  4 7 0 - 4 7 3 .  
Fr. R. Faehlmann, Ueber die Declination der 
esxniscnen Nomina. - Verh. GEG I, 3, Dorpat 1844, lk. 22. 
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rääkida ei' saagi. Stahl auruiB eesti keele vägiraldselt la­
dina grammatika raamidesse ja tvirarmiseeris eesti kirja­
keelt teirvc sajandi, piibliga astuti küll samm edasi, kuid 
endisxeax puudustest ei vabanetud. Piiblikeel türannisee­
ris eesti keelt jällegi 100 aastat ja sellest peavad pasto­
rid tänini kinni. Rahvale tekitab aga piiblikeelest aru­
saamine raskusi. 
Vastupidiselt varasemaile grammatikttile, kes väitsid, 
et eesti keele õppimine on muulasele võrdlemisi kerge, Üt­
les ?aehlmann, et eesti keelt on küllaltki raske õppida, 
sest rahvakeele ja kirjakeele vane on siin suur. Kui Igas 
teises keeles püütakse kirjakeelt kujunaada parema rahva­
keele alusel, siis eesti keeles püütavat seni rahva elavast 
keelest võimalikult erinevalt kirjutada. Teiseks põhjuseks, 
miks eesti keelt on raske omandada, olevat see, et eesti 
keelt on veel vähe uuritud. Sellest olevat tingitud ka väi­
de, et eesti keel on väga vaene. 
Keele vaesuse põhjusi ei ole aga raske näidata, sest 
eesti kultuuri arengut ei ole ainult pidurdatud, vaid aeda 
on koguni tagasi surutud, nii et eesti keel ei saanud teis­
te Euroopa keeltega sammu pidada. Faehlmanni arvates on 
eestlased läänemeresoome hõimude hulgas olnud omal ajal 
kõige kõrgema kultuuriga, kuid eestlaste karm ajalugu on 
takistanud eesti keele arengut. Kui aga rahva keel hooli­
mata kõige karmimast orjusest 800 aasta pärast sellises 
olukorras on meieni ulatunud, siis tulevat lausa imestada, 
et eesti keel praegugi nii rikas, järjekindel ja painduv 
on, hoolimata ranva rasketest elutingimustest. Eesti keel 
olevat arenemisvõimeline ja temas eneses leiduvat vahendid 
keele edasiarendamiseks. Kahjuks olevat aga liiga vähe 
neid, kes eesti keele arendamise eest hoolitseksid. 
1844.a. ÖES-i aastapäeva kõnes pöördub ta pahaselt 
Käsikiri Kreutzwaldi-nimelises Kirjanduamuuseumis. 
ÕES MA 170:7, lk. 1-6. 
159 
pastorite poole, kes ei turme huvi eesti Iceele vasxu. Ta 
ütlttb: "On meie maal äJcs seisus, õppeta ;jad, kes 
endale püha kohustuse on võtnud olla rahva õpetajateks. 
Asjatult oleme püüdnud tungivate üleskutsetega pastoreis 
oma eesmärkide vastu huvi äratada ... Kus on Masingi järg­
lased, nagu tema seda oli? Tema töid peaksime uurima, et 
63 
rahva vaimu ja tema keelt (uõista." Pastorid aga ei hoo­
li keelest ja deklareerivad, et kõige parem keel on piib­
lis*, kuigi piibel juba üle 100 aasta tagasi on ilmunud ja 
keeleteadus vahepeal tohutulx- on arenenud. Üldse olevat 
vaimulike raamatute keel pööraselt halb, äärmiselt kauge 
rahvakeelest. 
Küllaltki huvitavaa on ka Faehlmanni seisukohad eesti 
keele päritolu ja asendi kohta teiste läänemeresoome keel­
te hulgas. Ühes oma loengus, kus ta jällegi käsitleb eesti 
keele sõltuvust ajaloost, leiab ta, et muistsed eestlased 
oma gegoraafilise asendi tõttu võisid olla enam kui teised 
soome-ugri rahvad kultuurilistes sidemetes teiste põhja 
rahvastega ja kogu Euroopaga. Juba enne sakslaste tulekut 
meie maale olevat eestl&atel olnud niisama kõrge kultuur 
kui teistel Põhja-Euroopa rahvastel, sest eestlased olnud 
tihedas suhtlemises nii skandinaavlastega kui venelaste­
ga.^^ Seesugune muistseid eestlasi idealiseeriv seisukoht 
määrab ka Faehlmanni suhtumise soome keelesse. Faehlmann 
astub teravalt vastu Ed. Ahrenai seisukohale, kes väitis, 
et eesti keel olevat soome keele tütar, seega noorem ja 
nagu teisejärgulisem. Vaadeldes eesti ja soome keele vahe­
korda leiab Faehlmann, et "soomlased ja eestlased kõnele­
vad üht keelt. Vahe on nii väike, et ei saa konstateerida 
suuremat vahet soome ja tallinna-eeati kui tartu- ja tal-
linna-eesti keele vanel ... Ei ole eesti keel ei soome 
ega liivi, samuti ka ümberpöördult soome või mõne teise 
^ Käsikiri HA 170:5. 
Käsikiri MA 170:11, lk. 2. 
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soome keelkonda kuuluva rahva keel eesti keelest tekki­
nud," Teisal märgib ta sama küsimuse kohta, et soomla­
sed, tallinna-eestlaaed Ja tartu-eestlased kõnelevad küll 
ühe ja sama keele eri murdeid, kuid ta ei hakka seejuures 
ülistama soome keelt, nagu seda tegid mõned keelemehed. Ta 
märgib: "Soomlane venitab vorme vägivaldselt pikaks, tal­
linna—eestlane peab esteetilist ja harmoonilist mõõdukust, 
tartu-eeatlane aga lühendab ülemäära ja lõikab osi eest 
ning tagant ära, nii et deklinatsioon ja konjugatsioon sa­
geli väga ebaaelgaks muutuvad."^® Tema arvates tuleb soome 
vormide ülevõtmisesse suhtuda kriitiliselt, sest soome 
keeleski olevat kõikumisi, pealegi olevat eesti keel oma 
ajalooliselt kujunemiselt mõnevõrra soome keelest ees. 
Kui aga eesti keeles esineb mahajäämust, siis on see 
tingitud ajaloost, eestlaste raskest orjusest. Teiselt 
poolt peab ta aga tunnistama, et just saksa feodaalide po­
liitika on olnud see, mis on säilitanud eesti keele ja rah­
va. "Ei saaks juttu olla mingist eesti rahvast ega eesti 
keelest, kui sakslased ei oleks olnud nii kitsarinnalised; 
eestlane oleks samuti sakslaseks muutunud nagu muinaspreis-
lane 
Et aga eesti keel ajaloo karmuse kiuste säilinud on, 
siis tuleb seda uurida ja arendada, sest eesti keel ei ole­
vatki nii vaene, nagu need arvavad, kes eesti keelt puudu­
likult tunnevad. Ta leiab, et "eesti keele rikkus on ni­
melt käändsõnade vormide lõpmatus hulgas, mistõttu ta on 
sagedasti võimeline paari sõnaga kõige määratumalt väljen­
dama seda, mida mõni teine keel suudab ainult ulatuslike 
kirjelduste kaudu"^®. Asudes eesti keele lektori kohale 
Käsikiri MA 170:12. 
® ® P r .  R .  P a e h l m a n n ,  Ueber die Declination der 
estnischen Nomina, Verh. 1, 3» Dorpat 1Õ43, lk. 30. 
Käsikiri MA 170:10, lk. 4. 
Käsikiri MA 170:7, lk. 7. 
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Tartu lililcoolia seabki Faehlmann endale lllesandekis uurida 
eesti keele graounatika pShikilsimuai, nagu seda on astme-
Täheldus, sõnade muutmine, käänd- ning pöördkonnad jm. Ala­
mal on püütud anda ülevaade olulisematest Faehls^att^i 
käsitletud keelelistest küsimustest, ilma et 
oleks silmas peetud tema kirjutiste ilmumise krc»:::iclcogiat. 
Jälgides eesti keelele omaseid nähtusi, puutub Faehl­
mann kokku as tmevaheldusega. Juba oma üli-
kooliloenguis märgib faehlmann, et eesti keeles on peale 
g r a m m a t i l i s t e  v o r m i d e  l O p p u d e  v e e l  ü k s  k o g u  k e e ­
lest läbikäiY nähtus, mis hõlmab nii käänamist, pöö­
ramist, vSrdlusastmeid kui ka tuletusõpetust, kuskil ise­
seisvalt esinemata, kuid igal pool end maksma pannes, - see 
on eesti keelele omane tüvemuutusEt astmevaheldust 
üheski Varasemas grammatikas üksikasjalikumalt käsitletud 
ei ole, siis jälgib Faehlmann seda lähemalt oma artiklis 
"Ueber die Plexion des Wortstammes in der estnischen Spra-
che" ("Sisefleksioonist eesti keeles", 1843)''®. Faehlmann 
lähtub siin tugeva astme vormidest ja annab ülevaate kõi­
gist olulisematest astmevaheldusnähtustest peale mõningate 
vältevahelduse liikide. Nii kõneleb ta siin konsonantide 
degradatsioonist (saak 
- saagi, seep - seebir selg - selja, 
tiib - tiiva), assimilatsioonist (tõmbama - tõmmata, rind -
rinna, kord - korra, vald - valla), k©.ojuhtumeist (ubba -
oa. kadduma - kaun, sigga - sea, kässi - käe), aga samuti 
ka vokaalide muutustest (igga - ea^, nugga - noa, süssi -
söe). Et ta aga tarvitas vana kirjaviisi, siis esitas ta 
ekslikult geminatsiooninähtusena seesugused väitevaheIdus-
juhud, nagu ai - alli (s.o. hall - halli), tak - takko. as­
similatsiooni all aga Lcaojuhtumeid usk - usso. Ometi tun­
dis ta valtevaheldusnähtusi, nagu näitavad ta loengud, kus 
ta neid käsitles rõhu puhul (kotti ja kotti').'^ Ligikaudu 
Vrd. käsikiri ÕES MA 170:7. 
Ilmunud Verh. GEG I, 2, Dorpat 1843. 
Vrd. käsikiri ÕES MA 170:7. 
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aait^de e aeiauko';itadele kui Paehlmann jõudis ka Ahrene 
oma gre*®afcikaa, kuigi Ahrene ei lähtunud tugevaaBtmell-
seat tüTestj vaid nimetava ;ja omastava suhtest. Hoolimata 
sellest võib Paehlmanni täie õigusega pidada meie astme-
vaheldusnähtuste esimeseks läbitööta^aica. 
Eesti keele eriti silmapeistvaks Jooneks pidas 
Paehlmann käändsõnade vormirikkust. Lähemalt käsitleb ta 
käänamist artiklis "Uebet die Declination der estnischen 
Nomina" ("Eesti noomenite käänamisest", 1843), milles ta 
A. Knüpfferi ;jt. eeskujul esitab kaks deklinatsioonimoo-
dust, definitiivse -nääi^atud deklinatsiooni Ja indefi-
nitiivse ehk a^.aäramatu, kuhu ta paigutab osastava Ja osas-
tavalisest tüvest lähtuva ^ -mitmuae. Kuigi Jaotus defini­
tiivseteks Ja indefinitiivseteks vormideks pärineb saksa 
keelest, on ta selle sidunud eesti keeles esineva totaal­
suse Ja partsiaalsusega. Käändeid esitab ta 13, kusjuuree 
ta rajavat Ja olevat ei pea kääneteks, sest ta ei tuzine 
olevat käänet oma kodumurdest, rajav aga esineb harva. 
Mitmuse osastava kohta püüab ta anda reegleid, näidates 
mitmuse osastava lõppvokaali seost ainsuse tüvevokaaliga, 
näit. £-tüvelistel sõnadel on mitmuse osastavas kas -u 
(linu, sildu), teatavail tingimustel -e (sukke) või -i 
(koeri). Kõik sõnad rühmitab ta vastavalt tüvevokaalile 
ehk sidevokaalile viide käändkonda, milledest mitmed rüh­
mad on samasugused kui praegustes grammatikates, näit. 
puu-, täi-tüüpi sõnad, ae-liitelised sõnad Jm. Ta ise 
märgib väga õigesti, et tema poolt antud lahendus on ai­
nult üka rühmitamisvõimalusi, sest rühmitada võib ka tei­
siti. õige on ka seisukoht, et lähtuda tuleb eesti keelest 
enesest, selle erijoontest, mitte aga teistest keeltest, 
nagu tehti varem. Sellepärast ei tõtta Faehlmann ka soome 
keele vormide laenamisega. Ajaloolise tagapõhja oma kääna-
misõpetusele annab ta artiklis "Nachtrag zur Declinations-
lehre" ("Lisandeid deklinatsiooniõpetusele" 1946) ^ mil-
Ilauaud Verh. GEG I, 4, Dorpat, 1846, lk. 15-33. 
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les "ta esitab eesti keele deklinatsioonide ajaloo aiatee 
H. Stanlist kuni F. Hellerini, püüdes näidata varasemate 
grammatikute väärseisukchti. 
Samuti kui käänamist on Faehlmann üksikasjalikumalt 
käsitlenud ka pööramist. Seda teeb ta oma ametisseastumi­
se ettekandes '^Versuch die estniachen Verba in Conjuga-
tionen zu ordnen** ("Katse eesti verbe pöördkondadesse rüh­
mitada", Tartu, 1842). Ta rühmitab siin verbid tüve- ehk 
sisevokaalist lähtudes nelja pöördkonda, millest osa on 
püsinud tänini, näit. tüübid .jooma, keema ja pistma, naer­
ma. Nagu selgub, on Faehlmann Õigesti taibanud seost 
käänd- ja pöördsõnade tüvede vahel ja on ühest ja samast 
alusest, s.o. tüvevokaalist lähtudes saanud käänd- Ja 
pöördkondade süsteemi, mis oli täiesti uudne ja mis on 
tunduvaid jälgi jätnud hilisemaissegi keeleõpetustesse. 
Et ta aga sõnade rühmitamisel püüdis lähtuda ainult ühest 
jaotuse alusest ega arvestanud teisi olulisi tegureid, 
nagu seda on tüve silpide arv ja astmevaheldus, siis on 
tal mõnikord sattunud samasse rühma hoopis erinevalt nuu-
tuvaid sõnu, näit. auk, kallew. soon, one või rgpama. ar­
mastama • 
Eesti sõnade tuletamist käsitleb Faehlmann oma 
kirjutises "Bemerkungen über die Wortwurzellehre in der 
estniachen Sprache" ("Märkmeid eesti sõnajuurte-õpetuseat", 
1847)'''^. Siin jälgib ta sõnade juuri ja neist liidete va­
ral tuletatud sõnu, pidades silmas nii tüve astet ja liht­
tüve häälikumuutusi kui ka liiteid ja nende liitumisviisi 
seoses tüve- ehk sidevokaaliga. Lähtudes juurest ühendab 
ta ühte rühma näiteks sõnad seis - seiataa - aeisatama, 
kand - kandma - kan.iatama; näggo. näo - näggema, näitama; 
tuggi, toe - tuggew. tuggewaate - toetama jne. Jälgides 
tuletisi ei pea Faehlmann silmas ainult tuletatud sõnade 
vormilist külge, vaid ka nende tähendust, aisu. Ta leiab. 
Ilmunud Verh. GEG II, 1, Dorpat 1847. 
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et sõnade tuletualike aeoate jälgimine võimaldab aõnu õi­
gesti ühendada, näit. jahhu ja jahwatama, jahhe ja jahbuta-
ma. Õigesti märgib ta, et tuletusõpetuae tundmine ,võimal­
dab vajaduse korral uusi soDivaid ranvapäraseid sõnu tule­
tada. Tegelikult jäi aga Paehlmann aiiaki sel alal peami­
selt keeleliste nähtuste vaatlejaks, ilma et ta oleks oma 
analüüsi tulemusi konkreetselt uute sõnade soetamiseks ra­
kendanud. Teda huvitaa eesti sõnade derivatsioon peamiselt 
teoreetilisest küljest. Et see probleem tõsiselt huvitas, 
seda näitavad ka mõned tema käsikirjad. 
Lähemalt on -Paehlmann käsitlenud ka eesti ortograa­
fia küsimusi. Nii koostas ta 1843.a. ettepanekud eesti or­
tograafia parandamiseks ja esitas need ÖES-i koosolekule 
kaalumiseks. Oma ettepanekuis soovitas ta vokaalide märki­
misel jääda endise kirjutusviisi juurde, kuigi sel puhul 
üks ja sama häälik tuleb kord ühe, kord kahe tähega kirja 
panna (keel - kele). Konsonantide märkimisel ei tekkivat 
raskusi k, t, £ ja g^, d, b, h, w-ga, sest esimesed on 
alati "teravad", s. o. pikad, teised aga "voolavad", s. o. 
lühikesed. Oluline on aga eristada häälikute 1, m, n, r ja 
s kahesugust hääldamist. Pehmeid ja voolavaid, s.o. lühike­
si konsonante soovitas ta märkida tähtedega m, 5, rr, ^  
ja , teravaid, s. o. pikki aga tähtedega mm, nn, 
1^ Ja aj (näit. kuma 'valguse kuma' - kumma, kalla 
•kala' - ^ lla, kaj^i 'kasi' - kas|i 'kassi'). Trükitehnj 
listel põhjustel "oli küll see märkimisviis mõneti raske i-
rane, kuid ÖES-ia leidis see vana kirjaviisi teisend sooja 
poolehoidu. Oma artiklit kirjaviisi kohta Faehlmann siiski 
veel ei avaldanud, sest tal tekkisid kahtlused oma kirja­
viisi vastuvõetavuses. Kui Ahrensi poolt soovitatud soome-
pärane kirjaviis pastorite hulgas teravat vastuseisu lei­
dis, kaldus Paehlmann uue kirjaviisi poole, leides, et see 
on järjekindlam. Ta kasutas ka ise 1846.a. "Ma-rahwa Ka­
lendris ehk Täht-ramatus" katseks uut kirjaviisi. Kui aga 
1847.a. Paehlmanni ja Ahrensi vahel terav tiili tekib, mis 
lõpeb vanekordade katkestamisega Ahrensi ja OES-i vahel. 
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siia kaob ka Paehlmannii huvi uua kli»;5aviiai vastu. ÕES 
hakkab oana töid avaldama Faehlmamii kirjaviisis, mis levib 
ka väljeapool ÕES-i pii?.:'©, esinedes näiteks sajandi kesk­
paiku apostliku õigeusu isiriitu väljaandeis jm. Paehlmanni 
artikkel tema kirjaviisi kohta "Ueber estnische Ortogra-
phi^" ilmus aga alles pärast t@iaa surma. 1852.a. (Verh. GEG 
II, 4). Nagu selgub, sõltus Faehlmanni jahe suhtumine uues­
se kirjaviisisse mitmesf.guütest asjaoludest. Esiteks hin-
ÜS0 Paehlmann väga kSrgelt Masingut, kee oli loonud umbes 
siäfflHauguse vana kirjaviisi teisendi. Teiseks ei tundnud 
Paehlmann kuigi suurt vaiaü^tust soome keele vastu ega 
iaa^oxud isegi Lönnrotil eT^ji^.cst veenda uue kirjaviisi pare-
Kolmandaks ja k9ig@ olulisemaks põhjuseks oli aga 
3®e- at Faehlmanni päevil ei olnud veel nii selgesti taju­
tav vana kirjaviisi igandlikj saicsapärane olemus, kirjavii-
•ä.licüsimua ei olnud veel seotud rahvusliku liikumisega. 
Faehlmanni peapüüdeks oli eesti keele omapärasusi 
aiiSieta, neid esile t3sta ja selgitada. Nagu ta ise märgib, 
ei kavatsenud ta kirjutada ulatuslikumat grammatikat, vaid 
selgitada ük3ikküs:'jnuai. Seejuures suhtus ta krii­
tiliselt oma eelkäijaiase, nii nendesse, kes püüdsid eesti 
köelele ladina-saksa sunnisärki selga ajada, kui ka nendea-
ee.. kes tahtsid eesti keelt soome grammatika raamidesse 
su.":'uda. Paehlmann ei lähtunud keeleküsimuste käsitlemisel 
v35rkeelte grammatikaist aga senisest vigasest kirikukee-
lest, vaid püüdis pide^-^alt silmas pidada rahvakeelt ja 
gelle arenemise perspektiive. Ta toetus oma keeletarvituses 
samuti kui Masing põhja-eesti kesicmurdele. Korduvalt rõhu-
tat oma töödes, et ta on oma uurijnustes lähxunud Järva-
maa ja Virumaa maamurde keelest, see murre olevat 
7/ kSlge laiemal maa-alal tuttav. " oa veendunud, et ai­
nult põhja-eesti murre saab olle ki:<.''3ekeeleka. Oma ette-
n t  '  
Vrd. Pr. R, Paehlmann, '/ersuch die eatniachen 
Verba in Conjugationen-zu ordnen, Dorpat 1842, lk. 12; 
Ueber die Declination der estniacbers Noraina. - Verh. GEG I, 
3, Dorpat 1844, lk. 20. 
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kandea "Murreteapõhjendab ta oma seisukohta, mäi-ki-
dea, et pöhja-eeati murre on kirjakeeleka parem, sest 
1) ta on rikkam, 2) ta eaineb laiemal maa-alai ja 3) tal­
linna murret kOnelev rahvaa on haritum. Eriti rõhutab ta 
seda, et tallinna murde Tonnistik on rikkam je reeglipära— 
aem, seega kõigiti aobivam kirjakeeleks. 
Paehimann, olles Ed. Ahrenai kSrval möödunud sajandi 
40-ndate aastate tunnustatuim eesti keele uurija, kirjutes 
oma tööd aaksa keeles ja avaldas need põhiliselt ÕES-i toi-
metiatea. Eesti keeles avaldas Faehloann poamiselx rahvale 
määratud nn. kalendrijutte (näit. "Kribus-Krabus", "Kaleni-
riteggija kimbus" jt.) ja väraiatuakateetena esitatud luu-
letuai (näit. diatihhonis kirjutatud "Piibo jut"). Paehi-
manni eestikeelsetes töödee avaldub tema suurepärane keel^-
oakua. Hinnates kõrgelt rahvakeelt, püüab ta ka iae tarvi­
tada rahvapäraat väljendust. Eriti paistab see silma tema 
kalendrijuttudes, kus kohtame rahvaomaaeid väljendeid, ne-
gu pea auraa otaaa (tööat), andja lõhna 'lõi, peksis*, lad-
dinal ja vallinal akkas juttu viskamfeo wjrutan prundi, ukg 
prantsatas lahti jt.; aamuii pejoratiivseid sõnu, näit. 
tatnina, wannamoor, wäggIkoguaiehhed. lörri, solk, solkima. 
walama (vanele) jt. 
Toetudes rahvakeelele, loobub Paehimann aõnaalgulise 
h tarvitamiaest, kirjutades näiteks obbone. akkab. omma. 
ulgaa. inged. appu, õlega arrida. Maaingu eeakujul peab ki 
tema vajalikuks palataliaatsiooni märkida, näit. ai 'hall', 
vara (om. varre), aelg, õnnis, sarv, kuigi ta arvSF, et 
raEvaraamatutes tuleka aeda märkida ainult aiia, kui aee 
aelguee pärast on vajalik.Järgsilpide o-d tarvitab ta 
veel üldise traditsiooni kohaselt, näit. ello, koggoni, jä-
£0, ammo, koddo. olgo. Tolleaegse põhja-eeati keele tradit­
siooni tõttu kirjutab ta ka poea, aea (s^Jnadest poeg, aeg). 
Käsikiri ÕES JiA 170:12. 
Käsikiri ÕES MA 170:4. 
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tarvitab ea—diftongi aSnadea pea. ea, peal, seal (kuid 
häle 'hääle')) Se-diftongi sSuades wgeraa, rõemuga, wõeru-
'tada. liiteid -ate ja -mine (aegsaate, selgemine) jne. Sõ­
nadest nagu a_ada, koda tarvitab ta nõrga aatae vorme kujul 
eaa 'aaja', koa 'koja', paaat 'pajast'. Ebakindel on tal 
Imperfekti ja tingiva kõneviisi oleviku mitmuse 3. pöörde 
tarvitamine, näit. tulliwad, jookaiwad. leiakaiwad. kuid 
ka istusid, .juhtusid. Vähem esineb kõikuvusi nud-keaksõnas. 
näit. tulnud, teinud, näinud, kuid ka väaind, katsund. Tä­
helepanu on äratanud Paehlmanni lause, eriti verbi asend 
lauses. Nii asetab Faehlmann predikaatverbi sagedasti lau­
se algusse, saavutades sellega omapärase tundetooniga stii­
lilaadi, näit. Istusid mõllemad aällo selga ja akkasivad 
koddopole minnema; On ka selle tö jures palju kohhendamlst 
ja pea waewamiat jt. Teiselt poolt esineb tal aga ka lau­
seid, kus predikaatverb on viidud lause lõppu, näit. Nõnda 
aee kalendrilaitjäte koggodus otsa l^s, millega tunderõhu-
tatakse verbi, antakse lausemõtte lahendus alles lause lõ­
pus.'' Seega on Paehlmann teadlikult kasutanud sõnade jär­
jekorda kunstiliste eesmärkide saavutamiseks, stiililistel 
kaalutlustel, toetudes seejuures oma rahvakeeletundmisele. 
Paehlmanni võrratut ranvakeeleoskust pidid tunnustama isegi 
tema vastased, kes mitte alati ei olnud tema teoreetiliste 
seisukohtadega nõua. Täiesti õigustatult tuleb pidada 
Pr. R. Paehlmanni oma ajajärgu kõige ladusama ja rahvaliku­
ma keelega sulemeheks, kelle eestikeelne toodang oli küll 
vsLhene, kuid selle eest oma aja keelelist taset kaugelt 
ületav, eeskujuks järgnevaile kirjameestele. 
23. Eduard Ahrens. 
Eduard Ahrens (1803-1863) aünais Tallinnas, õppis 
Tartu ülikoolis usuteadust ja oli kauemat aega (1837-1863) 
Vrd. H. P a u k 3 o n, Verbi paigutus Pählmannil ja 
nüüdseid sõnajärje küsimusi. - "Eesti Keel" 1930, lk. 104 
jj. 
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Kuusalu pastoriks. Juba rarakult tundis ta huvi keelte 
yastu* Kuusalus kirjutas ta oma tuntud keeleõpetuse "Gram­
matik der Ehstniecnen Sprache Revalschen Dialektes" ("Ees­
ti keele tallinna murde grammatika"), mille vormiõpetuse 
osa ilmus 1843.a. Sama raamatu teine, ümbertöötatud trükk 
ühes grammatika teise osaga, mis sisaldab lauseõpetuse, 
ilmus kümme aastat hiljem. 
Ahrensi grammatika erineb kõigist varasematest eesti 
keele grammatikatest selle poolest, et ta ei lähtu enam 
laõina ja saksa keeleõpetusest, vaid võtab eeskujuks soo­
me keele grammatika. Seejuures kaldub ta isegi liialdusse, 
v ä i t e s ,  e t  e e s t i  k e e l  o l e v a t  s o o m e  k e e l e  t ü ­
tar, mitte selle õde, tehes sellest ühtlasi rea järel­
dusi. 
Kuigi Ahrens ei ole rahul senise kirjaviisiga, kir­
jutab ta oota grammatika siiski veel vanas ortograafias. Et 
talle ei meeldi Masingu poolt soovitatud lisamärgid (mullo, 
sundima, põld), oxsib ta teid, kuidas kirjaviisi lihtsus-
tada. Samuti kui Arwidsson leiab Ahrens, et kõige lihtsa­
ma lahenduse pakuks soome ortograafia, mille kohaselt lü­
hike häälik tuleks ühe, pikk kahe tähega märkida, seega 
lubba. pimme asemel luba, pime, ma. melitama asemel aga 
maa, meelitama. Katseks rakendab ta aeda kirjaviisi esma­
kordselt oma grammatika lõpus olevas sõnastikus. Tema sõ­
ber G. H. Schüdlöffel avaldas umbes 3 kuud peale Ahrensi 
grammatika ilmumist esimese uuekirjavilsilise raamatu 
"Toomas Weften, Lapo rahwa uso ärataja Norra maal" (1044). 
Saoial aastal esitas Ahrens oma ettepanekud ka Eestimaa 
kirikuõpetajate sinodile, kus need leidsid teravat vastu­
seisu. Sellest hoolimata jätkas Ahrens oma seisukohtade 
kaitsmist, pidades just kirikukirjanduse huvides oluliseks 
uue kirjaviisi tarvituselevattu. Hilisemast uuest kirja­
viisist Ahrensi ettepanekud siiski mõnevõrra erinesid, nii 
tarvitas ta 1) riie, kuue asemel rie. kue. 2) hlhg, rõnga 
asemel hingg., röngga. 3) lepp, ämm asemel lep, 
Vastupidiselt Faehlmannile soovitab Ahrens sõna­
22. 
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algulist h-d säilitada, sest see vSlmaldab sSnu tähendus-
likolt eristada, näii. ais ja hais. Järgsilpide o kohta 
arTab ta, et lahtise silbi lõpul esineva ebapuhta o asemel 
tuleks fflärkiaa u, nagu see esineb kinnises silbis. Uilise-
fflaa kirjakeeles need Ahrensi ettepanekud leidsid poolda­
mist ja tulid tarvitusele. 
Astmevaheldust käsitleb ta aitte vähema põhjalikku­
sega kui Faehlmann, lähtudes aga mitte tus*vaat astmest, 
vaid vastavate vormide vahekorrast, kõneldes tüvede nõrge­
nemisest (kumb; kumma, puhka; puhata) või tugevnemisest 
(haaaas; hamba, pühi: pühkida). 
Rohkesti tähelepanu pööras Ah.rens vormiõpetusele. 
Käänded jaotab ta fleksiivkääneteks, kuhu kuuluvad praegu­
sed peakäänded nimetav, omastav ja osastav, ja sufiksiiv-
kääneteks, mis on moodustatud vastavaks käändelõppude va­
ral. Toetudes Renvalli soome keeleõpetusele esitab ta ees­
ti keeles ainult 9 sufiksiivkäänet, jättes käänamistabe-
list välja rajava ja kaasaütleva, millel puuduvad otsesed 
vasted soome keeles. Et eesti keeles sihitise kääneteks 
võivad olla nii nimetav, omastav (aljteuiaes) kui ka osas­
tav, loobub ta ka akusatiivist omaette käändena. Eriti hu-« 
vitab teda sõnade rühmitamine käänd- ja pöördkondadeks, 
mida lähemalt oli käsitlenud ka Faehlmann. Ahrens avaldas 
käänamisõpetuse kohta koguni eri uurimuse "Zur Declina-
tionslehre" (1848), milles ta püüdis põhjendada oma käänd­
kondade süsteemi. Oma grammatika teise trüki eessõnas mär­
gib ta, et on kirjutanud sõnaraamatust välja kõik käänd­
sõnad ja lasknud eestlastel kõik need läbi käänata, kääne­
te ühisjooni arvestades olevat ta nii saanud 18 eri käänd-
rühma, mis ta koonäas neljaks käändkonnaks, kusjuures rüh­
mitamise aluseks võttis ta silpide arvu (ühe-, kahe-'ja 
enamasilbilised), osastava käände lõpu (-d, lõputa; 
mitm. -i, -id) ja astmevahelduse (nimetav, omastav). Ah­
rensi käändsõnade rühmitus on loogiline ja hilisemad gram­
matikud on seda rohkesti jäljendanud. Puuduseks on asjaolu, 
et rühmitamisel on oluliseks aluseks ainsuse ja mitmuse 
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osastav, kusjuures aga just aiitmuse osastav kääne on ees­
ti keele neid vorme, mille tarvitamine rahvakeeles on kõi­
ge ebaühtlasem. 
Pöördsõnade vormistikus ei esitata enam tulevikku, 
kuid ära on jäetud ka täis- ja enneminevik. Samadel aius-
tel kui käändsõnu rühmitatakse pöördsõnugi, kusjuures saa­
dakse 6 eri klassi, mis tunduval määral on lähedased täna­
päevastele pöördkondadele. Hoopis põhjalikum kui varasema­
tes grammatikates on tuletusõpetus. Peaaegu kõik tähtsa­
mad eesti tuletusliited on siin juba märgitud, näiteks 
refleksiivide liide -u või -i; murduma, laskuma, süttima 
jt. Lähemail puudutab ta ka sõnade liitmist (põldpüü, kõ­
hutõbi ; äraminnes). 
Ahrensi grammatika teine trükk sisaldab ke lauseõpe­
tuse, mille koostamiseks ta on kasutanud A. Knüpfferi 
lekogusid ja isiklikult kogutud materjale. Ahrensi lause­
õpetus on õieti esimene tõeline eeeti keele süntaks, sest 
seni olid ilmunud grammatikais ainult lühikesed mäxicused 
süntaksi alalt mõningail lehekülgedel. Ahrens annab oma 
raamatus (137 lk.) juba hoopis täielikuma pildi eesti sün­
taksist, käsitledes lähemalt näiteks totaalsuse ja part­
siaalsuse edasiandmist eesti lauseis, objektikäänete tar­
vitamist, atribuudi ühildumist jne. 
Grammatika esimese osa lõpul käsitleb Ahrens ka ees­
ti murdeid, arvates ekslikult, et erinevused eesti murre­
tes on ainult leksikaalsed, mitte aga grammatilised. Sõna­
de muutmine olevat kogu eesti keele alal samasugune. Ka 
raamatu lõppu lisatud etümoloogilise sõnaraamatu katse, 
milles on peamiselt võrreldud eeati ja soome sõnu, sai ju­
ba ilmumisel kriitika osaliseks. 
Ahrensi grammatika terviku-as väärib hindamist, sest 
siin on siiski esmakordselt püütud süstematiseerida eesti 
keele nähtusi, toetudes rahvakeelele ja soome grammatika­
le. Raamat äratas tähelepanu ka Vene Teaduste Akadeemias. 
Oma ilmumise ajal ei avaldanud Ahrensi grammatika 
kuigi suurt mõju eesti kirjakeele tarvitamisele. Tolleaeg-
171 
sed kirjamehed nagu Jaxmsen ja Kreutzwald jätkasid oma 
harjumuspärast keeletarvitust, pealegi suhtusid Kreutz­
wald ja Faehlmazm mõnevõrra skeptiliselt Ahrensi poolt esi­
tatud seisukohtadesse. Küll aga hakati Ahrensi grammatikat 
enam arrestama tunduvalt hiljem. 
Osa Ahrensi poolt soovitatud vorme, eriti need, mil­
le esitamisel ta arvestas soome keelt, ei tulnud hiljem 
tarvitusele, näiteks illatüvivormid tupa, latu, mäke (pro 
tuppa jt.) ja tugevaastmelised essiivid nahkana, leskena. 
aärgana, uudena jt. Viimaseid kaitsesid küll ka mitmed hi­
lisemad keelemehed (M. Veske, H. Põld, V. Ridala), kuid 
need ei leidnud kirjakeeles poolehoidu. 
Telselx poolt esitas aga Ahrens ka rea selliseid vor­
me, mis hiljem levisid, näiteks ei pooldanud ta senises 
kirjakeeles tarvitatud tugevaastmelisi inessiive, nagu or-
gus, aedae. hauaas, rilkia. seigas. kimpus. pidades neid 
kirikukeelseteks vigadeks, ja soovitas tarvitada ainult 
nõrgaastmelisi vorme orus. hauas, riigis. kimbus jne. Samu­
ti pidas ta kirikukeelseteks tugevaastmelisi i-mitmuse vor­
me .laigust, raudus, rindust. küikis paikus. soovitades nõr­
gaastmelist j^-mitmust, näit. jalust, rauus. rinnust, kõi­
gis palgus. 
Toetudes Kuusalu murrakule ja seniste grammatikate 
traditsioonile püüdis ta üksikasjalikumalt fikseerida ka 
mitmuse partitiivi tarvitamise keerukaid reegleid, soovita­
des peale tänapäeval tarvitatavate vormide (nähku, riistu. 
aSrmi. kukkesid, hallusid, hakkisid) ka selliseid mitmuse 
partitiive, nagu püksa, kirpa. kõnne. pulme. kellu, käsnu; 
ehtid, kataksid, voodid, vistrikusi jne. ader-tüüpi sõnad, 
mille tarvitamlael rsinee kõikuvusi, fikseeris ta astmeva­
helduseta tüübiks, iiait. neid adru, nabru, söbru, tedri. 
Mitmuses lubab ta tarvitada nii de- kui i-lisi vorme, või­
maldades isegi selliseid, nagu nahust. haris (härgades), 
seus (sigades), varsul (.varssadel). 
Verbivormide puhul tuleb märkida, et Ahrens pidas 
kirikukeelseteks tugevaastmelisi oleviku mitmuse 3. pöörde 
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vorme leidvad, tahtvad, aadvad ;5a soovitas viid tarvitatava­
tena ainult nõrgaaatmelisi leiavad, tahavad. a»T<avad Jne. 
ntid—kesksõnades lubas ta nj^—tunnuse kõrval vokaali Järel 
tarvitada ka nd—lisi vorae (osand. araastand), nagu need 
selleaegses kirjakeeles esinesid. Kirikukeelseteks pidas 
ta ka kausatiivide lühemaid vorce araaatud. armastakse. 
soovitades nende asemele raeglipäraaeid tatud-. tatakse-
tunnuseliai sõnakujusid. Kontraheerunud verbide da-iotini-
tiivi andis ta nõrgaastmelieere (öisata. hiilata, hingata), 
kuigi tolleaegne kirjakeel tundis ka tugevaaatmelisi vor-
218. Kaudse kõneviisi vorme ta verbi käsitluses veal ei mär­
gi, kuigi ta oma süntaksis toob sellekohaseid näiteid. 
Kuigi Ahrens võitles vananenud, kirikukeelsete vormi­
de vastu, pidas ta siiski lubatavaks selliseid vorme, nagu 
nähJa Ja tehja näha Ja teha kõrval või nähngd Ja tehnud 
näinud Ja teinud kõrval. Vasiupidiselt varasemaile gramma-
tikaile soovitas Ahrens lihtmineviku Ja tingiva kõneviisi 
oleviku mitmuse 3. pöördes vorme valasivad, vaiaksivad, na­
gu need möödunud sajandi teisel poolel tulidki tarvitusele. 
Eelnenust selgub, et Ahrens oma grammatikas esitas 
rohkesti vorme, mis hilisemas kirjakeeles tulid üldiselt 
tarvitusele. Oma süstemaatilise ainekäsitlusega sai Ahrens 
eeskujuks mitmelegi hilisemale eesti grammatikule. 
Oma suunitluselt oli Ahrensi keeleline tegevus siis^^i 
erinev tolle aja eesti haritlaste, näiteks Paehlmanni Je 
Kreutzwaldi omast. Kui viimased püüdsid arendada Ja rikar -
tada eesti kirjakeelt kui ühist ranvuskeelt, siis pidas 
Ahrens silmas ainult kirikukeele huvisid. Ta mõistis, et 
kirik saab rahvast edukamalt mõjustada, kui kirikukeel on 
rahvapärane, rahvale lähedane. Sellepärast esitas ta uue 
kirjaviisi ettepanekud eelkõige sinodile arutlemiseks, sel­
lepärast kirjutas ta terve raamatu "Sprachfehler der Ehst-
nischen Bibel" ("Piibli keelevead", 1853), milles ta nõuab 
kirikukeele reformi, selle lähendamist rahvakeelele. Viima­
ses esitab ta suure hulga iceelevigu nii vormiõpetuse (näit. 
seinade, linnudel, seppe. tühjaid. armsade. salgada, vaid-
173 
lenud) kui lauseõpetuse (armastage oma ngesed. võttis sõr­
mukse oma käe pealt ära pro sõrmest) alalt. Oma püüdluste 
õigusxamiseka kirjutas ta töö "Johann Homung, der Schöp-
fer unserer Ehstniachen Kirchensprache" ("Johann Homung, 
eesti kirikukeele looja", 1845), milles ta näitab, et sa­
muti nagu kirik omal ajal ei tahtnud Porseliuse ja Hor-
nungi uuendusettepanekuid vastu võita, nii suhtutavat ka 
nüüd teina pool*, soovitatud soome ortograafiasse. Kui ainod 
Ahrensi ettepanekud tagasi lükkas, valis Õpetatud Eesti 
Selts Ahrensi oma auliikmeks. Ometi ei püsinud Ahrensi suh­
ted ÕES-iga kuigi kaua head, sest ta suhtus mõnevõrra üle­
olevalt Paehlmanni keelelistease töödesse, süüdistades vii­
mast alusetult plagiaadis, ja kui ÕES Paehlmanni kaitses 
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